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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, primero (1°) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Las presentes diligencias fueron remitidas en virtud de lo decidido en auto del
10 de noviembre de 2021, emitido por Defensora de Familia de la Regional
Meta del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, previo concepto del
equipo de adopciones de dicha entidad, fundado en el paragrafo 2, art. 100 de
la Ley 1098 de 2006.

Se argumentd al respecto, principalmente, que no se cuenta en el expediente
PARD correspondiente a la joven LEIDY MARTINEZ PATINO con la debida
notificacion de sus progenitores previo al vencimiento del término para
resolver su situacion juridica, ademas de no tenerse en cuenta el anexo 7 al
lineamiento técnico administrativo de la ruta de actuaciones para el
restablecimiento de derechos de los nifios, nifas y adolescentes,
correspondiente a etnias indigenas. Todo lo cual contraviene lo dispuesto en
el art. 99 de la Ley 1098 de 2006.

Asi las cosas, al considerarse la pérdida de competencia por advertir yerros
después de vencido el término administrativo para resolver la situacion
juridica de la joven, debe pronunciarse el despacho en primer lugar frente a
aspecto.

Para resolver se considera:

El art. 99 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el art. 3 de la Ley 1878 de
2008, dice que el auto de apertura de investigacién ordenara “la
identificacion y citacion de los representantes legales del nifio, nifia o
adolescente, de las personas con guienes conviva 0 sean responsables de su
cuidado, o de guienes de hecho lo tuvieren a su cargo ”.

Es decir, que el aspecto advertido por el ICBF esta relacionado con la
indebida notificacion de alguien que, segun este, debe comparecer al proceso
de restablecimiento de derechos. Lo anterior, en sede judicial, equivale a la
advertencia de la nulidad contenida en el numeral 8°, art. 133 del CGP:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”.

Lo anterior es objeto de control judicial, de acuerdo con los paragrafos 2°y
5° del articulo 100 del CIA, el cual prevé las reglas que deben seguirse en
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caso de que dentro o fuera del tiempo que dure la actuacion administrativa se
advierta una nulidad; asi:

“Paragrafo 2°. La subsanacion de los yerros que se produzcan en el tramite
administrativo, podran hacerse mediante auto que decrete la nulidad de la
actuacion especifica, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del
término para definir la situacion juridica; en caso de haberse superado este
término, la autoridad administrativa competente no podra subsanar la actuacion y
debera remitir el expediente al Juez de Familia para su revision, quien determinara
si hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado y en estos casos, resolver de fondo
la situacion juridica del nifio, nifia y adolescente conforme los términos
establecidos en esta ley e informara a la Procuraduria General de la Nacion (se
destaca).

Paragrafo 5°. Son causales de nulidad del proceso de restablecimiento de derechos
las contempladas en el Codigo General del Proceso, las cuales deberan ser
decretadas mediante auto motivado, susceptible de recurso de reposicion, siempre y
cuando se evidencien antes del vencimiento del término de seis (6) meses sefialado
anteriormente. En caso de haberse superado este término, la autoridad
administrativa debera remitir el expediente al Juez de Familia para que asuma la
competencia”.

Para el caso en concreto, se advierte que hay lugar a declarar nulidad
procesal, habida cuenta que en el expediente se acreditd la existencia de los
progenitores de la menor LEIDY MARTINEZ, de la etnia JIW, comunidad
Zaragoza Il de Mapiripan (Meta), de quienes se dice ademas que se
molestaron con ella al enterarse de su estado de embarazo. Mas no se dio
cuenta de realizar las citaciones respectivas conforme con el procedimiento
administrativo para notificarlos del proceso.

Asi, en el plenario se constata que se adelanto la actuacion administrativa a
instancias del ICBF sin adelantar las gestiones pertinentes para la
notificacion del auto de apertura, configurando en esta instancia judicial la
ocurrencia de la nulidad tratada en el numeral 8°, art. 133 del CGP.

De esta forma, si bien procede la declaratoria de nulidad de lo actuado, desde
el auto de apertura inclusive, las pruebas practicadas conservan su validez a
efectos de definir la situacién juridica de la joven, como corresponde realizar
a este Juzgado conforme con el paragrafo 2°, art. 100 del C.I.A.

Por ultimo, en aras de no vulnerar derechos fundamentales de los
intervinientes, ni el interés supremo de la joven, se considera imprescindible
que se notifique efectivamente a los familiares de LEIDY MARTINEZ PATINO
previo a definir su situacion juridica. Y, de otra parte, al no tenerse los
suficientes elementos de conviccion para decidir un asunto trascendente, en
aplicacion del art. 169 del CGP se dispondra el decreto de pruebas de oficio.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Villavicencio
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RESUELVE:

1.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, a partir del auto de apertura, frente al caso de la
menor LEIDY MARTINEZ PATINO.

2.- Con miras a lograr la notificacion de la familia de la joven y definir la situacion
juridica por parte de este Juzgado, por Secretaria solicitese la colaboracion del
ICBF, por medio de su Regional Meta a través de su Director (a) y de las unidades
que considere, para que se designen profesionales que adelanten labores de
contacto con su familia y la comunidad Zaragoza Il etnia JIW ubicada en
Mapiripan (Meta), le informen acerca del P.A.R.D. y del presente auto, y procedan
a realizar entrevista acerca de un eventual reintegro a medio familiar, o
declaratoria de adoptabilidad, respecto a la joven LEIDY MARTINEZ PATINO.
Debera elaborarse informe de las gestiones realizadas en el término de quince (15)
dias.

3.- Por Secretaria, solicitese la colaboracion del ICBF Regional Meta, para que
realicen entrevista a LEIDY MARTINEZ PATINO en todo lo atinente a un eventual
reintegro a medio familiar, o declaratoria de adoptabilidad.

4.- Requiérase por secretaria al ICBF Regional Meta para que informe en el
término de quince (15) dias si existe proceso administrativo de restablecimiento de
derechos respecto al hijo de la joven LEIDY MARTINEZ PATINO.

5.- Inférmese a la Procuraduria General de la Nacion — Regional Meta sobre la
pérdida de competencia de las autoridades administrativas en este tramite para lo
de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

El Juez

e

PABLO/GERARDO ARD{LA VELASQUEZ
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La presente providencia se notificé por
ESTADO No. 010 de 02

FEBRERO 2022.-

STELLA RUTH BELTRAN GUTIERREZ
Secretaria




