
Ramajudícíal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

JUZGADO SEGUNDO lJE FAMILIA

Villavicencio, veintitres (23) de octubre de dos mil diecinueve (201 9)

Referencia: Demanda de IMPUGNACiÓN DE PATERNIDAD
Radicado: 500013110002-2014-00049-00.
Demandante: JOHN EDISSON GARCíA CUELLAR
Demandado: SANDY MAYERLY CHIVATÁ AGUIRRE (por impUf¡nilc¡!:in d'e
paternidad).

ANTECEDENT,ES:

Procede el Despacho a emitir el fallo que en derecho corresponde, Pi i:'1/,b8 los
siguientes:

l. Demanda:

Fundamentos fácticos:

La demanda se fundamenta en los hechos que se refieren de forma slrn =tiiede a
continuación:

Retiere el demandante JOHN EDISSON GARCíA CUELLAR que ;'I1/"e él y
la señora SANDY MAYERLY CHIVATÁ AGUIRRE (por impugn I,:~ijn dé
paternidad), hubo una relación oeseiere, que luego de esto la ctteoe ,;ario¡"8 le
informó al demandante sobre su estado de embarazo, sin em ),:I'go la
comunicación en lo subsiguiente fue teletontce, después de esto la s ;;1";; Jr.:l se
comunicó -con el demandante desde el exterior, solicitándole ayuda ecc nómica y
este le indicó que quería compartir todo el proceso relacionado con el .-;frío que
gestaba, lo que no le agradó a la demandada, quien terminó el tezo de
comunicación con el demandante.

Tiempo después la demandada se comunicó con el de! 'lai':'(lante
solicitándole ayuda económica, éste le comento que quería ver al I J¡,~:;¡ Y Je
manifestó que él tenía derecho a darle el apelfido al niño, a lo que al/a .le mateo
que no podía hacerlo porque el niño haiJía nacido en el exterior y qUE 'él onice
forma ere pagando la suma de $ 1'500. 000, a lo cual él accedió y UI Id VEIZ le
entregó la suma indicada, la demandada desapareció, pms6 ';'tt'nciose
nuevamente, dos años después manifestándole que ella necesitaba qu : ,:llguien
le cuidara al niño y que el demandante lo afiliara al seguro médico, pon IUf' 6'/Jay
el niño estaban enfermos, que ella tenía un problema grave de salud y /I)i) tenie
que hacerse unos tratamientos y controies médicos, ante esto el del 'la =aente
solicitó vacaciones para adelantar 105 trámites de reconocimiento del me: ¡"¡el' Ji así'
poderlo registrar, es así como el demandante al revisar el registro do n. ¡ cimiento
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de! me 110'~se percata que de la fecha en que ocurrió el nacimiento a cuando tuvo
191 enC,II'E¡¿! -tro sexual con la demandada, solo habían transcurrido 4 meses lo cual
19(a ox r¡:¡ 70, situación que la demandada justificó aduciendo que era un error del
tunciorerio al momento de elaborar el registro civil del niño y que ella iba a solicitar
la re.:;pa::'ive corrección.

'::(] viste del padecimiento de salud del menor, el demandante decide vivir
con fa ni smenaeae y conformar una familia, al comenzar a utilizar el servicio
médico (;I señor JOHN EOISSON GAHCíA CUELLAR, se entera que no eran
cienes J,;;!S supuestas enfermedades que padecían la demandada y el menor, sin
19mbatj}o, SE' encariño con el niño y decidió por esto confiar en la demandada y
SUp6 fé3 r .'.(lS percances, para continuar la convivencia. '

:1' demandante trabajaba tuera de la ciudad y en alguna ocasión en una
discw:'¡:Jn entra la madre de éste y la demandada, ésta última le gritó a la presunta
alJLlE'I,:~ c¡.:,e para que defendía a un niño que no llevaba su sangre.

~-:JI~,5teriormenteel demandante se entera que para el momento de reqistrer
a menor IVAN SEBASÁTIN GARCíA CHIVATÁ, la demandada era casada, por lo
que se sspereron por un tiempo, sin embargo por el cariño que le profesaba el
niño al ccmendent», decidió darle una nueva oportunidad.

::I;¡ una visita realizada por la pareja a la finca donde' trabajaba el padre de
la d<'31l umdeds, el demandante escuchó comentarios sobre la paterniclad del
menor, ,le cual le generó dudas y aunado a inconsistencias como el registro civil
d19! nirlo, hicieron que el señor JOHN EDISSON GARCíA CUELLAR, acudiera la
leBF, soücñenao ayuda para que se les practicara la prueba de AON, pero la
demstviede no compareció a las citaciones que se les programó.

:-:Josteriormentela demandada SANO'l MAYERL y CHIVATÁ AGUIRHE (por
impLig¡'iélciór, de paternidad), hizo comparecer al demandaclo ante la comisaría de
temuie cor violencia in tra-familiar, en la cual se fijó como cuota provisional de
elimen D~ pa ra el menor en la suma de $ 150.000.

Las Ftl¡'ensiones se concretan en lo siguiente:

1. ::Iue Be designe un curador ad littem, para que represente al menor IVÁN
SEBASTlÁN GARCíA CHIVATÁ, en el trámite del proceso.

2. ::Iue mediante sentencia S9 declare que el menor IVÁN SEBASTlÁN
':';:¡<.lRCíACHIVATÁ, hijo de la demandacla SANOY MAYERLY CHIVATÁ
,q ~1UIFIRE (por impugnación de paternidad), no es hijo del demandante
.1CIHN EOISSON GARCíA CUELLAR, para todos los efectos luriaicos
;0 rrespondtentee.
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3. Que se ordene en la misma sentencle oficiar ante el fu rcionetio
competente, para que al margen del reqistro civil de nacimiento del niño
J'VÁN SEBASTIÁN GARCíA CHIVATÁ, se haga la nnotecion
correspondiente a que éste no es ,1ijO del señor JOHN EDISSON esnct»
CUELLAR.

11. Contestación de la Demanda:

La demandada SANDY MAYERLY CJ-IIVATÁ AGUIRRE (por impugración de
paternidad), se notificó de la admisión de la demanda personalmente el día 20 de
marzo del 2019 y estando dentro del término de traslado correspondiente presentó
escrito de contestación, con la debida mpresentación jurídica, tenténdi ssete por
contestada la misma, tal como se le indicó en el auto del 18 de julio del 2014, de
otro lado se intentó notificar de la admisión de la demanda al presurto padre
biológico del menor, sin que hasta el día 23 efe abril del 2018 - fecha on qLW la
demandada pidió que no se continuara el trámite del proceso por investi; tecton de
paternidad respecto al mismo, debido a su dificultad para localizarle como se
corroboro a través de las diferentes gestiones realizadas ante las eutoticeoee del
país de origen del ciudadano extranjero 1VAN PELLE JEANS- se hubiera logrado
su notificación.

CONSIDERACIONES:

Problema jurídico: El problema jurídico que debe resolver el [)es¡:.'8C('¡O es
determinar basados en el material probatorio recaudado, si el setior ,JOHN
EDISSON GARCíA CUELLAR, es o no es el padre biológico del n tio IVÁN
SEBASTlÁN (JARCIA CHIVA TÁ.

La Convención sobre los derechos del niño, adoptada por la Asemolee General
de las Naciones Unidas, del 20 de noviembre de 1989, aprobada por ;~iE.:stado
Colombiano mediante la Ley 12 de 1991, establece en su artículo 7 qUE)el niño
será inscrito inmediatamente después ele su nacimiento.

Acorde con el artículo 14 de nuestra Constitución Política toda persona tiene
derecho a la personalidad jurídica, derecho que se refiere no solo al
reconocimiento de la condición de sujeto de derecho en el mundo juridtco, sino
que también tiene que ver con el conjunto de atributos tnnereite a la
personalidad jurídica y aquellos que determinan la individualidad oe I¿ persona
como sujeto de derechos, como el estado civil, que depende, entre ot."os, do la
relación de filiación.

Para la protección del estado civil el /egislador ha establecido dos clases de
acciones: las de reclamación que se encaminan a determinar e.iuet que
previamente no se ha definido, como es el caso de la inveetiqeci '5n a'e la
paternidad extramatrimonial y las de impugnación que se orientan a .testtutr o
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dejar ::in etecto el que se haya definido por la ley o por acto voluntario, como
OCLlfrt:! en la impugnación de la paternidad o de la maternidad.

I::J eni. .uto 403 del Código Civit estebtece que en cuestión de paternidades es
il9gitirn:1 contradictor, entre otros, el padre contra el hijo, y en lo que se refiere a
la impllgnación de la paternidad, el artículo 248 de la misma obra, seña/a como
causal de' impugnación de /a paternidad que el hijo no ha podido tener por
pad,B ;11que pasa por tal; se tiene que para e/ presente caso e/ señor JOHN
ED/SS O'" GARCíA CUELLAR, impugna /a paternidad que en la actualidad se le
atribu} 9 respecto del menor ¡VAN SEBASTIAN GARCIA CHIVATÁ, fundadas
sus oratensiones en la pública manifestación que hace la demandada SANDY
¡1I1AV'F :?cr CHIVATÁ AGUIRRE (pcr impugnación de paternidad), en ese
SE'fJllo'( '.,

¡8e-spl;ICIi'.:de la conducta de las partes, cabe indicar que fue adecuada y diligente. lit
Ahora b{c: 11, se tiene como prueba documental relevante el resultado de la prueba
de peten idad, obrante a totio 237 y ss. efel expediente, informe de fecha 2019-07-
31, ennansdo del Laboratorio de genética deIINML, debidamente acreditado por la
(J/\lAC cue se practicara a SANDY M4YERLY CHIVATÁ AGUIRRE, C.e. No.
1, j'22.1:1:'.230 de Acacías, ¡VÁN SEBASTIÁN CHIVATÁ A GUIRRE, Terjete de
identtdsa No. 1.122.522.155 de Bogotá y al presunto padre JHON EDISON
GtlRC/A GUELLAR, c.e. No. 1.121.832.749 de Vil/avicencio, el cual arroja como
conclusic 'J.' "JOHN EDISSON GARCi4 CUELLAR se excluye como padre
biotcaíco ¡VAN SEBASTIÁN CHIVATA AGUIRRE."

A t,.a VéB te! auto de fecha 14 de agosto del 201 g, se corrió traslado de la prueba
científica Dar el término legal de tres (3) días, tal como lo indica el inciso 2 numeral
2 cle a"t. 38U del C.G.P., norma que serete que dentro de este término se puede
solictter ,:u aclaración, complementación o /a práctica de un nuevo dictamen, a
costa de) interesado mediante solicitud clebidamente motivada, debiendo precisar
los errores presentes en el primer dictamen.

Transe Uf¡ ido el término anterior, la parte demandada no presentó objeción alguna,
razón ;3UI 'ciente para dar aplicación a lo preceptuado en el literal b, numeral 4 del
ert. aBStel e.G.p., dictando sentencia ce plano acogiendo las pretensiones de la
demenae

Aunad) :.' lo anterior se cuenta con que pese a que la progenitora del menor
proporcic "lÓ la información correspondiente con miras a individualizar y ubicar al
padre lJi: ¡fógico del niño, 110 fue posible por tratarse de ciudadano extranjero
residente en su país de origen, por lo que /a demandante de manera voluntaria
pidió con 'inuer el trámite del proceso solo en relación con la impugnación de la
petermae :1, aduciendo la necesidad de resolver este asunto, para expedir la tarjeta
de iaeni« iao' del niño, quien efectivamente no es hijo biológico del demandante
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JOHN EDISSON GARCíA CUELLAR, aclarando que esta situación fa dio a
conocer desde la contestación de la demanda.

De otra parte y como la parte demandante no solicitó condenar en costas a la
demandada, sin que el Despacho observe oposición alguna a las preten sienes cJE~
la demanda, no habrá lugar a tal condena.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Famílía de vtltevicencio (i\;le1ta),
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por eu.cocea do
la ley,

RESUELVE":

PRIMERO: DECLARAR que el menor IVÁN SEBASTIJ-ÍN GAFiClA
CHIVATÁ, hijo de la demandada SANDY MAYERLY CHIVATÁ AGU/C¡'PE (por
impugnación de paternidad), nacido el 12 de cficiembre de 2009 y registrado ente
la notaría primera con sede en esta ciuoed, beio el indicativo serial 51ag5096, JI
NUIP No. 1122522155, NO es hijo del señor JOHN EDISSON GA,qCJ)\
CUELLAR.

SEGUNDO:·Ofíciar ante la Notaría Primera con sede en esta ciiriea, para
que al margen del registro civil de nacimiento con indicativo serial No, 5";395096 JI
NUIP No. 1122522155, correeponaiente ai menor IVAN SEBASTlÁN GAHC,(A
CHIVATÁ, hagan las anotaciones JI correcciones o reemplazo de! respectivo
registro, quien en lo sucesivo responderá al nombre de IVAN SEf3ASTIAN
CHIVATÁ AGUIRRE.

TERCERO: Informar a la señora SANDY MA YERL Y CHIVA lA J GLIIFU=/E,
representante legal del menor IVÁN SEBASTJÁN CJ-IIVATÁ AGUIRF/E, CJLiE? en el
momento en que lo considere pertinente puede adelantar las eccione s 199a.leB
correspondientes para determinar la verdedere paternidad de su menor hijo,
advirtiendo que cumplida la mayoría de edad este podrá iniciarlas en cualquier
momento.

CUARTO. No se condena en costas a fa parte demandada, por 17,;1 t.eborse
opuesto a las pretensiones de la demanda.

Expídase copia auténtica de la presente sentencia a las partes a su costa.

A JNFANTE LUGO

/
t:
_'



I
I
/
I


