


Villavicencio, 14 de marzo de 2022 
  
  
  
Señora  
JUEZ SEGUNDA (2) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO  
E.        S.        D.  
  

Radicado:                   2021-003  
Demandante:             JESICA YARLEY TEJEIRO DURAN 
Demandado:              OSCAR ANDRES GARZON VILLAMARIN      
Asunto:                       RECURSO DE REPOSICIÓN AUTO DE MEDIDAS 
CAUTELARES   

  
GERARD HERNANDO MORENO RAMIREZ, mayor e identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No.1.016.034.036 de Bogotá D.C., portador de la Tarjeta Profesional de 
Abogado No.276.683 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de 
apoderado de la parte demandada, el señor OSCAR ANDRES GARZON 
VILLAMARIN, según poder que cursa en el expediente de referencia, de manera 
respetuosa me permito proponer recurso de reposición en contra del Auto de trámite del 8 
de marzo de 2022, aún no notificado, de acuerdo con los siguientes: 
  

HECHOS 
  

1. El pasado 8 de marzo de 2022, el Honorable Despacho profiere auto de trámite en el 
cual decreta una medida cautelar de la siguiente manera: 

 
“Así  mismo,  a  fin  de  garantizar  alimentos  futuros  a  la  niña KAROLL JULIETH GARZON 
TEJEIRO se ordena el embargo de las cesantías a que tiene derecho el demandado OSCAR 
ANDRES GARZON VILLAMARIN como miembro de la Policía Nacional. En consecuencia, se 
dispone solicitar al Pagador  de  esa  Institución  para  que  proceda  a  consignarlos  los  dineros 
correspondientes, en caso de liquidación parcial o total, dentro de los cinco (5) días  siguientes 
en  la  cuenta  de  depósitos  judiciales No. 500012033002  que tiene en el Banco Agrario de 
Villavicencio, para este proceso y a nombre de la señora JESICA    YARLEY    TEJEIRO    
DURAN, advirtiendo    que    su incumplimiento lo   convierte   en   deudor   solidario   de   las   
cantidades   no descontadas. Ofíciese.” 
 

2. La anterior medida resulta innecesaria, pues mi poderdante ha observado una buena 
fe frente a la cuota alimentaria de la menor Karoll. 

3. Lo anterior se evidencia desde el escrito de la demanda en el cual se aceptó que el 
demandando siempre entregó la cuota alimentaria de la menor por parte del 
apoderado demdante. 

4. Desde que el Despacho decretó la cuota provisional, mi poderdante ha venido 
cancelándola cumplidamente directamente a la demandante. 

5. A pesar de que en dos escritos el apoderado demandante ha acusado a mi 
poderdante de no cumplir con la medida, estos argumentos carecen de veracidad y 
han inducido en error al Honorable Despacho. 

6. Mi poderdante no había consignado los valores de la cuota provisional directamente 
al Despacho porque dicho oficio no fue notificado a mi poderdante. 

7. Aunque dentro del expediente existe un pantallazo en el cual supuestamente es 
notificado mi poderdante por correo electrónico, dicha notificación no cuenta con el 



acuse de recibido del demandando, ni cotejo de correo certificado; manifestando mi 
poderdante que él jamás conoció del oficio en el cual se le comunicó la medida. 

8. Como se manifestó desde la contestación de la demanda, a mi poderdante se le 
descotaba por nómina el valor de la pensión del colegio de la menor Karoll, de la cual, 
se entiende que el Despacho lo tuvo en cuenta para tasar la cuota provisional de 
alimentos. 

9. De buena fe, mi poderdante giró el dinero a la demandante, teniendo en cuenta el 
valor que se le descontaba por nómina, de la siguiente manera: 

a. 2/07/2021: consignó a la demandante $240.000 y le fueron descontados por 
nómina $64.247 para un total de $304.247. 

b. 1/08/2021: consignó a la demandante el valor de $310.000 y le fueron 
descontados por nómina $64.247 para un total de $374.247. 

c. 6/09/2021: consignó a la demandante el valor de $ 300.000 y le fueron 
descontados por nómina $64.247 para un total de $364.247. 

d. 8/10/22: consignó a la demandante el valor de $300.000 y le fueron 
descontados por nómina $64.247 para un total de $364.247. 

e. 1/11/2021: consignó a la demandante el valor de $290.000 y le fueron 
descontados por nómina $64.247 para un total de $354.247. 

f. 3/12/2021: consignó a la demandante el valor de $300.000. 
10. Es decir, mi poderdante no solo ha cumplido a cabalidad y de buena fe a lo decretado 

por el Honorable Despacho, sino que ha asumido valores adicionales a los que 
debería reconocer de acuerdo con lo dispuesto por el Despacho de manera 
provisional. 

11. Las cesantías son dineros específicos llamados a proteger al trabajador en caso de 
contingencia, especialmente llamadas a proteger el mínimo vital de este y su familia 
en caso de quedar cesante o desempleado, pero también están llamadas a cubrir 
necesidades y derechos fundamentales tales como la vivienda digna o la educación, 
tanto del trabajador como de su núcleo familiar. 

12. Actualmente, mi poderdante tiene un hijo que está por nacer, tal como se comunicó 
en solicitud anterior a su Despacho. 

13. El embargo de las cesantías de mi poderdante, pone en peligro sus derechos 
fundamentales y los de su familia actual, especialmente los del hijo que está por 
nacer. 

 
Por todo lo anterior, elevo a su Honorable Despacho la siguiente: 
  

SOLICITUD: 
  
Teniendo en cuenta lo expuesto, solicito al H. Despacho reponer el Auto de trámite del 8 de 
marzo de 2022, y en consecuencia: 

1. Se levante la medida cautelar que decretó el embargo de las cesantías del 

demandado Oscar Garzon Villamarin. 

Medios de prueba: 

Solicito a su Despacho, se tengan como pruebas los siguientes documentos: 

1. Pantallazos del Banco Popular mediante el cual se le giraron los dineros a la 
demandante de los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2021. 



2. Comprobante de giro de Nequi mediante el cual se le consignó el dinero a la 
demandante del mes de noviembre de 2021 a la cuenta de su cónyuge autorizado 
por la demandante a recibir los dineros. 

3. Pantallazo de whatsapp en el que la misma demandante manifiesta haber retirado 
el dinero del mes de diciembre de 2021. 

4. Certificado del colegio Nuestra Señora de Fátima Villavicencio, en el cual se 
certifican los valores y el medio de pago, en los cuales se observan los descontados 
por medio de nómina al demandante.  

  
De la señora Juez, 
 

 

 

Gerard Hernando Moreno Ramirez 

C.C. 1.016.034.036 

T.P. 276.683 del C. S. de la J. 

Abogado 





MES DE JULIO 

PANTALLAZO CUOTA MES DE JULIO 

 

 

MES DE AGOSTO 

PANTALLAZO CUOTA MES DE AGOSTO 

 

 



 

SEPTIEMBRE 

PAGO CUOTA MES DE SEPTIEMBRE 

 

 

MES DE OCTUBRE 

PAGO CUOTA MES DE OCTUBRE 

 

  



MES DE NOVIEMBRE 

CUOTA DEL MES DE NOVIEMBRE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

MES DE DICIEMBRE 

CUOTA  

 

 


