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INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 9 de agosto de 2022. Al Despacho de la 

señora Juez el presente proceso.   

 

La Secretaria, 

        

       LUZ MILI LEAL ROA 

 

 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA 

Villavicencio, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Se procede a resolver la solicitud de declaración de pérdida de 

competencia de esta juzgadora para seguir conociendo de este asunto en virtud a lo 

previsto en el art. 121 del C.G.P. elevada por el apoderado de la parte actora. 

 

Ciertamente como lo relata la parte interesada, este asunto fue 

admitido con auto del 17 de enero de 2020 y aparece notificada a la demandada el 3 

de agosto de esa misma anualidad, es decir, en esa fecha se trabó la litis, por lo que 

debió haberse fallado o decidido de fondo antes del 3 de agosto de 2021 conforme al 

plazo del año previsto en el inc. 1º del art. 121 del C.G.P.  sin embargo, aparece que 

el 14 de octubre de 2021 se programó el 19 de noviembre de ese año para celebrar 

la audiencia de trámite del art. 372 ibídem, fecha en la cual no se llevó a cabo. 

Mediante proveído del 20 de enero de 2022 se fijó como nueva fecha para la práctica 

de la audiencia el 2 de junio de 2022, fecha en la que se hallaba la suscrita juez en 

escrutinios, por lo que fue imposible adelantar la audiencia. Por último, se tiene que 

con auto del 11 de julio de 2022 se señaló el 25 de abril de 2023, hora 9:00 a.m. para 

celebrar la audiencia. 

 

Así las cosas, es evidente que no fue alegada oportunamente la causal 

de nulidad de lo actuado en este asunto después del vencimiento del plazo legal 

establecido por la antes citada norma, razón por lo que en este momento se encuentra 

saneada la actuación, de acuerdo a la sentencia C-488 de 2019 que justamente sobre 

esta materia señaló:  

 

“(…) 6.2.5. De este modo, la Sala concluye que la circunstancia de que la nulidad de las 

actuaciones procesales que se surten con posterioridad a la pérdida automática de la 

competencia sea automática, entorpece no solo el desarrollo de los trámites que surten en la 

administración de justicia, sino también el funcionamiento del sistema judicial como tal, por las 
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siguientes razones: (i) primero, remueve los dispositivos diseñados específicamente por el 

legislador para promover la celeridad en la justicia, como la posibilidad de sanear las 

irregularidades en cada etapa procesal, la prohibición de alegarlas extemporáneamente, la 

facultad para subsanar vicios cuando al acto cumple su finalidad y no contraviene el derecho 

de defensa, y la convalidación de las actuaciones anteriores a la declaración de la falta de 

competencia o de jurisdicción; (ii) segundo, el efecto jurídico directo de la figura es la dilación 

del proceso, pues abre nuevos debates sobre la validez de las actuaciones extemporáneas 

que deben sortearse en otros estrados, incluso en el escenario de la acción de tutela, las 

actuaciones declaradas nulas deben repetirse, incluso si se adelantaron sin ninguna 

irregularidad, y se debe reasignar el caso a otro operador de justicia que tiene su propia carga 

de trabajo y que no está sometido a la amenaza de la pérdida de la competencia; (iii) tercero, 

la norma genera diversos traumatismos al sistema judicial, por la aparición de nuevos debates 

y controversias asociadas a la nulidad, el traslado permanente de expedientes y procesos 

entre los despachos homólogos, la configuración de conflictos negativos de competencia, la 

duplicación y repetición de actuaciones procesales, y la alteración de la lógica a partir de la 

cual distribuyen las cargas entre las unidades jurisdiccionales; (iv) finalmente, el instrumento 

elegido por el legislador para persuadir a los operadores de justicia de fallar oportunamente 

para evitar las drásticas consecuencias establecidas en el artículo 121 del CGP, carece de la 

idoneidad para la consecución de este objetivo, pues la observancia de los términos depende 

no solo de la diligencia de los operadores de justicia, sino también de la organización y el 

funcionamiento del sistema judicial, y del devenir propio de los procesos, frentes estos que no 

son controlables por los jueces”. 

 
Más adelante precisa: 

 
“(…) En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones: 

  

(i)           Según el artículo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear los vicios 

que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios que no pueden alegarse 

en las fases siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos. Por su parte, según el artículo 

135, esta no puede ser alegada por quien después de ocurrida la irregularidad, actúa en el 

proceso sin proponerla. 

  

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad 

originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando 

expiren los términos legales contemplados en el artículo 121 del CGP. Con ello se pone fin a 

la práctica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes 

permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automática de la 

competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas. 

  

(ii)        Por su parte, según el artículo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la 

parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó sin proponerla, cuando quien podía 

alegarla la convalidó expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplió su 

finalidad y no violó el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresión 

de “de pleno derecho”, la nulidad allí contemplada puede ser saneada en los términos 

anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiración de los términos para proferir sentencia 

se practicaron determinadas pruebas con sujeción a las reglas que garantizan el debido 

proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, 
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al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el trámite judicial 

sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores. 

  

De esta manera, la Sala deberá integrar conformar la unidad normativa con resto del inciso 6 

que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extemporáneas de los jueces, aclarando, 

primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe 

ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los 

términos del artículo 136 del CGP. 

  

-   Por otro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el artículo 121 del CGP se origina 

y tiene fundamento en la figura de la pérdida automática de la competencia prevista en el 

inciso 2 del mismo artículo 121 del CGP, se debe aclarar el alcance de este último a la luz del 

presente pronunciamiento judicial. 

  

En efecto, en la medida en que la nulidad de las actuaciones procesales se sustenta en la 

pérdida automática de la competencia, la identidad de contenidos entre el inciso 1 y el inciso 

6 del artículo 121 del CGP tiene como consecuencia que las razones por las que fue necesario 

declarar la inexequibilidad de la expresión “de pleno derecho” y condicionar el entendimiento 

de la figura de la nulidad, son las mismas por las que también se hace imperativo adecuar el 

alcance de la pérdida automática de la competencia. 

  

Según se explicó en los acápites precedentes, la circunstancia de que el sólo vencimiento de 

los términos legales tuviese como consecuencia inexorable el traslado del respectivo proceso 

a otro operador de justicia, independientemente de la voluntad de las partes, del estado del 

trámite judicial y de las razones de la tardanza, genera una serie de traumatismos en el 

funcionamiento de los procesos y del sistema judicial en general. Estos traumatismos y 

disfucionalidades, muchas veces de gran calado, provocan la vulneración del derecho de 

acceso a la administración de justicia y del derecho al debido proceso. En función de esta 

consideración, la Corte concluyó que la nulidad automática de las actuaciones procesales 

realizadas con posterioridad al fenecimiento de los términos legales era contraria a la Carta 

Política. 

  

Dada la semejanza material entre el inciso 2 y el inciso 6 del artículo 121 del CGP, esta misma 

razón conduce inexorablemente a la conclusión de que, tal como se encuentra formulado el 

primero de estos preceptos, resulta vulneratorio de la Constitución Política, pues en razón de 

dicha regla, el solo vencimiento de los plazos legales genera la pérdida automática de la 

competencia del juez para sustanciar y para resolver el caso. Aunque con la salvedad hecha 

por este tribunal en relación con el inciso 6 no todas las actuaciones procesales efectuadas 

por este operador son nulas de pleno derecho, sí subsiste la regla según la cual el funcionario 

pierde la competencia para adelantar el trámite judicial, y esta circunstancia genera los mismos 

traumatismos que provoca la nulidad de pleno derecho. 

  

Por este mismo motivo, y en función de la identidad de contenidos entre el inciso 2 y el inciso 

6, de mantenerse el primero de estos en su formulación original se produciría una 

inconsistencia insalvable entre ambos preceptos que haría inocua la presente decisión judicial. 

En efecto, en razón del presente pronunciamiento, la nulidad de las actuaciones 

extemporáneas ya no opera de pleno derecho, pero, en cambio, el inciso 2 del artículo 121 

determina que, una vez expirado el término para concluir la primera o la segunda instancia sin 

haberse proferido la providencia respectiva, el juez pierde automáticamente la competencia 

sobre el proceso. 
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Según se explicó en los acápites precedentes, los traumatismos en el desarrollo de los 

procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan de entender que, una vez 

acaecido el plazo legal, inmediata e inexorablemente el juez pierde la facultad para seguir 

adelantándolo, incluso si las partes no se oponen a ello. Por tanto, el sentido de la presente 

decisión, es que el juez que conoce de un proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio 

puede seguir actuando en el mismo, salvo que una de las partes reclame la pérdida de la 

pérdida de la competencia y manifieste expresamente que las actuaciones ulteriores son nulas 

de pleno derecho. 

  

En este escenario, de mantenerse el inciso 2 del artículo 121 del CGP en su formulación 

original, se perdería el sentido y la lógica con la cual fue configurada la presente decisión 

judicial, y el fallo sería inocuo, al menos parcialmente. En efecto, aunque la lógica que subyace 

a este fallo es que en principio el vencimiento del plazo no tiene como consecuencia forzosa 

que el juez que conoce del proceso debe abstenerse de actuar en el mismo, de suerte que 

puede adelantarlo a menos que una de las partes se oponga a ello, el inciso 2 del artículo 121 

del CGP obligaría a entender que, por un lado, el juez pierde automáticamente la competencia 

sobre el caso, pero que, por otro lado, las actuaciones adelantadas por fuera de los términos 

legales no son nulas de pleno derecho. 

  

Así las cosas, para impedir que el presente fallo pierda sentido y que por esta vía sea inocuo 

en virtud de la vigencia del inciso 2 del artículo 121 del CGP, resulta necesario conformar la 

unidad normativa con esta última disposición, con fundamento, primero, en la identidad de 

contenido deóntico entre la regla demandada y la regla que es objeto de la integración, y 

segundo, con fundamento en la relación intrínseca entre uno y otro precepto[90], según lo 

determina el artículo 6 del Decreto 2067 de 1991[91]. 

  

Conformada la unidad normativa en función de la identidad de contenidos y con el propósito 

de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarará la exequibilidad condicionada del inciso 2 

del artículo 121 del CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que la 

pérdida de la competencia sólo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que 

se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue 

su configuración, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura sobre 

la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia 

exigida en la ley. 

  

Con esta salvedad desaparece la inconsistencia entre la regla que prescribe la pérdida 

automática de la competencia de los jueces sobre los procesos en los que ha expirado el plazo 

para proferir la sentencia o el mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad 

de que las actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia, puedan mantener 

su validez. Al mismo tiempo, con este condicionamiento el presente fallo judicial, y en 

particular, la declaratoria de inexequibilidad y el condicionamiento al inciso 6 del artículo 121 

del CGP, pueden producir plenos efectos jurídicos. 

  

-  Finalmente, la conformación de la unidad normativa y los condicionamientos introducidos a 

los incisos 2 y 6 del artículo 121 del CGP persiguen únicamente aclarar el alcance de la figura 

de la nulidad especial de las actuaciones extemporáneas una vez declarada la inexequibilidad 

su calificación como “de pleno de derecho”, así como hacerla compatible con la figura de la 

pérdida automática de la competencia, más que evaluar la constitucionalidad de las 

prescripciones allí contenidas. (Subrayado del juzgado.). 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-443-19.htm#_ftn90
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-443-19.htm#_ftn91
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Claramente la jurisprudencia traída a colación indica que la nulidad 

automática se produce una vez vencido el plazo legal del año, empero, de un lado, 

debe ser alegada por petición de parte, y de otra, seguidamente se produce, caso 

contrario, se sanea a la luz de lo normado en el art. 132 y ss. del C.G.P.  y desde 

luego, no hay lugar a declararse incompetente la autoridad judicial que viene 

conociendo del asunto.  

 

En consecuencia, este despacho no declarará pérdida de competencia 

para seguir conociendo del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Jueza, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Helac. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Olga  Infante     Lugo

Juez



Juzgado De Circuito

Familia 002 Oral

Villavicencio - Meta
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: edfbe172c53eeb1841f41d66a14ff5f539c77f213a57ef610e96c619c631cdf9

Documento generado en 17/08/2022 08:36:57 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


