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INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 3 de noviembre de 2022. Al despacho el
presente asunto.

Repiblica de Colambia

La Secretaria,
LUZ MILI LEAL ROA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Villavicencio, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Se procede a decidir la solicitud de nulidad elevada por los demandados
MARTHA ELSY, MIGUEL ANTONIO y ANGELICA MARIA MOLANO CRISTANCHO, quien
por intermedio de su apoderada alega la causal 82 del art. 133 del C.G.P. Se advierte que

no existen pruebas para practicar y la parte actora no se pronuncié en forma alguna.

En lo relevante se arguye que, a pesar de las negociaciones adelantadas
desde el 21 de agosto de 2021 entre demandante y demandados, aquélla no les informé
del inicio de este asunto, habiéndose optado por promover ante notario la sucesion del
causante ALFONSO MOLANO DIAZ. Se trae a colacion el art. 8° del decreto 806 de 2020,
manifestando al respecto que la actora tiene pleno conocimiento de direcciones fisicas y
celulares a través de las cuales hubiese podido contactar a la parte demandada, ademas
tuvo permanente comunicacién con las demandadas recurrentes. Que se tuvo por
notificadas en debida forma a las demandadas, lo cual es alejado de la realidad dadas las
circunstancias en que se encuentra incursa la demandada respecto a su cuenta de correo
electrénico y, al continuar con el proceso, se incurre en indebida notificacién, violentando el
derecho de defensa, contradiccién, eventos configurativos de la causal de nulidad procesal
contemplada en el num. 8° del art. 133 del C.G.P. Aduce que la parte actora defraudé a la
administraciéon de justicia al informar en la subsanacion de la demanda, bajo la gravedad
del juramento, desconocer los correos electronicos, pese a que en el escrito inicial de
demanda habia aportado los datos de notificacion de algunos de los demandados, y en el
caso particular de la demandada BRIGITTE JOHANA MOLANO GUAY, hija de la
demandante, residen en la misma vivienda. Que, si bien en auto del 29 de septiembre se
reconoce personeria a la apoderada de las demandadas y se tiene a éstas notificadas por
conducta concluyente, no se les da traslado de la demanda conforme a los términos del
C.G.P. Dice observar que les fue designado Curador Ad Litem a los demandados lo cual no

garantiza el derecho de defensa y contradiccién pues no se da respuesta que permita
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realizar una defensa de sus derechos. Se asegura que solo hasta el 3 de octubre de 2022
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se conocio el contenido de la demanda. Es peticionado la declaracion de la nulidad de todo
lo actuado desde el emplazamiento, inclusive; asi mismo, se tenga notificado por conducta
concluyente a la parte demandada a partir del momento en que se corrid traslado de la
demanda y anexos al correo electronico de la apoderada y se le reconozca personeria,

concediendo el término del traslado de la demanda.

La parte actora no efectlio pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES:

Los libelistas sostienen haber incurrido la demandante en la causal 82 de
nulidad del art. 133 del C.G.P., que establece: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.

La Corte Constitucional ha sefialado que: “Las nulidades son irregularidades
que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente— les ha atribuido la
consecuencia —sancion— de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion
se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso” (Sent. T-025/18).

De igual manera la jurisprudencia ha sefialado que: “La notificacion judicial

constituye uno de los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en particular la
notificacion personal, teniendo en cuenta que tal actuacién garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales y con ella habilita la participacion de los involucrados. Con
fundamento en lo anterior, se evidencia que la indebida notificacion judicial constituye un

defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso (T-025/18)".
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Descendiendo al caso sub examine se tiene que en la demanda primigenia
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se indic6 como lugares donde reciben notificaciones los demandados, los correos

electréonicos espectaculosrecreativosrinrin@gmail.com; M.tica579@gmail.com y

johannamolano93@hotmail.com. Al subsanar la demanda se indicé individualmente las

direcciones fisicas y canales virtuales de cada uno de los demandados. El dia 12 de
septiembre de 2022 los demandados MARTHA ELSY, MIGUEL ANTONIO y ANGELICA
MARIA MOLANO CRISTANCHO arriman al expediente memorial en el que conceden poder
a profesional del derecho para que los asista juridicamente en este asunto, motivo por el
que con proveido del 29 de septiembre de 2022 se tienen notificados por conducta
concluyente y es presentada contestacién de la demanda en tiempo, pues el término legal
de los veinte (20) dias se vencia el dia 3 de noviembre de esta anualidad, sin embargo, se
recibié el 27 de octubre hogafio, inclusive, una segunda copia de la contestacion aparece

arrimada al expediente el 18 de octubre.

Historiado lo actuado en este asunto, mas concretamente acerca de lo
adelantado para lograr la notificacion de la demanda a los demandados recurrentes no se
evidencia irregularidad alguna, pues a pesar de la parte actora haberlo dejado de realizar
directa y oportunamente, siendo una carga procesal suya, una vez consumada la medida
cautelar pedida y decretada, la que inclusive, no fue inscrita, la notificacién se surtié con
base en lo previsto en el art. 301 del C.G.P. en vista de la constitucion de apoderado que
fue efectuada, y aunque no aparece la fecha en la que le fue remitido copia de la demanda
y anexos, aunque se asegura que fue el 3 de octubre de 2022, se surtié en debida forma
este acto procesal, y a su vez, los demandados oportunamente ejercieron su derecho de

defensa y contradiccion contestando la demanda.

Importante es hacer claridad que las apreciaciones que se esgrimen como
fundamento de la peticion de nulidad faltan a la verdad procesal, por cuanto los
demandados determinados no fueron emplazados, solo los indeterminados y a quienes se
les designé curador ad litem. De otro lado, en parte alguna aparece que la actora haya
asegurado bajo la gravedad del juramento que desconocia los correos electronicos, por el
contrario, en la subsanacion de la demanda informé los lugares fisicos y canales digitales

de cada uno de los demandados, tal como se le exigio.
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Asi las cosas, sin mas elucubraciones, se declarara infundada la nulidad
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impetrada, y de acuerdo al inc. 2°, num. 1° del art. 365 del C.G.P. seran condenados en

costas los solicitantes; también se fijaran las respectivas agencias en derecho.
Por lo expuesto, El Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la causal de nulidad del num. 8° del art. 133
del C.G.P., propuesta por los demandados MARTHA ELSY, MIGUEL ANTONIO vy
ANGELICA MARIA MOLANO CRISTANCHO.

SEGUNDO: Condenar en costas a los demandados MARTHA ELSY,

MIGUEL ANTONIO y ANGELICA MARIA MOLANO CRISTANCHO. Téasense. Se fija como
agencias en derecho la suma de $ 1.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

| aane a3

Helac.
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