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CONTESTACION DEMANDA AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA MARTHA CECILIA
VALIENTE VS GUSTAVO MARTINEZ

martha clara niño barbosa <clara-nino@hotmail.com>
Lun 27/02/2023 8:00 AM

Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Meta - Villavicencio <fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctora Mily buenos días

 En mi condición de apoderada del demandado, dentro del término presento la contestación de la
demanda que interpuso la señora MARTHA CECILIA VALIENTE BUENO, madre del menor SANTIAGO
MARTINEZ VALIENTE contra el señor GUSTAVO MARTINEZ RODRIGUEZ.

Cordialmente,

MARTHA CLARA NIÑO BARBOSA
Apoderada del demandado



Señora 

JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE  VILLAVICENCIO 

Ciudad. 

 

 

REF: PROCESO DE INCREMENTO DE LA CUOTA ALIMENTARIA. 

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA VALIENTE BUENO 

DEMANDADO  : GUSTAVO MARTINEZ RODRIGUEZ 

RADICACION     : 50001 311 0002 2012 00 228 00 

 

 MARTHA CLARA NIÑO BARBOSA, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, 

identificada con la CC No. 41.534.165, TP 19.326 del CSJ    y correo electrónico clara-

nino@hotmail.com a ud respetuosamente me dirijo en mi condición de apoderada del señor 

GUSTAVO MARTINEZ RODRIGUEZ, para contestar la demanda de AUMENTO DE CUOTA 

ALIMENTARIA, que en representación del menor SANTIAGO MARTINEZ VALIENTE, ha 

interpuesto la señora MARTHA CECILIA VALIENTE BUENO, estando dentro del término.  

 

I. HECHOS: 

 

PRIMER HECHO: Es cierto. 

 

SEGUNDO HECHO:  Es cierto. 

 

TERCER HECHO: No es cierto. Quien no ha cumplido el acuerdo es la demandante, porque 

todo el sostenimiento del menor ha recaído en mi  poderdante. 

 

CUARTO HECHO: A pesar de que la redacción es deficiente y contradictoria se contestará 

puntualmente cada una de las partes que lo componen este hecho: 

“ No entrega el bono de compensación familiar que quedó estipulado dentro del acuerdo. 

No se tiene conocimiento del monto del mismo. Ya que el padre informa que es por un 
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valor de $ 245.000.oo y no se tiene la certeza si es real o no este valor”. El subrayado es 

mío. 

En la conciliación consta “ C. El señor GUSTAVO MARTINEZ consignará en la cuenta 

mencionada a la madre del menor SANTIAGO MARTINEZ VALIENTE adicional a lo antes 

acordado lo concerniente al bono de la Compensación Familiar que la empresa donde 

labora le da mensualmente, no importa el valor pagado en razón de que esos dineros por 

ley son del menor” 

Es falsa la aseveración anterior.  El señor GUSTAVO MARTINEZ RODRIGUEZ, mes a mes, 

junto con la cuota mensual consigna el valor del bono de compensación familiar, cosa que 

se demuestra con las consignaciones del año pasado y lo que va corrido de este año para 

que la señora juez lo compruebe. Esto ha ocurrido durante todo el tiempo contado a partir 

del momento en que se aprobó lo convenido entre las partes.  Incluso hay ocasiones en que 

el bono no es consignado por ECOPETROL  a tiempo pero el señor MARTINEZ, le consigna su 

valor con la cuota mensual. Por ejemplo en este mes la cuota corresponde a $ 1.638.000 y 

creyendo que el subsidio también se había reajustado en el mismo porcentaje de la mesada 

el demandado le transfirió más de lo que debía de tal manera que lo que  recibió la 

demandante ascendió a $ 1.948.200.oo.  Resalto otra cosas: si se revisan los incrementos de 

la mesada desde el año 2013 se verá que lo consignado por el demandado siempre es un 

poco más de lo que debía pagar. 

El valor de la mesada desde 2013 hasta 2023 con el incremento anual más el  subsidio es 

como a continuación se expone: 

 

1. 2013, aumentó en un 4.02% = la cuota quedó en $ 832.000 y el subsidio en $ 160. 

000.oo. El valor consignado durante todos los doce meses de ese año fue $ 992. 

000.oo 

 

2. 2014, aumentó en un  4.5% .  La cuota quedó en $ 869.000 y el subsidio en $ 165.000. 

Lo consignado cada mes durante los doce meses correspondió a  $ 1.034.000.oo. 

 

3. 2015, aumentó en 4.6%.. La cuota quedó en $ 909. 000.oo mas $ 170.000 del subsidio 

reconocido por ECOPETROL. Lo consignado fue $ 1.079.000.oo mes a mes. 

 

4. 2016, aumentó en 7%. La cuota quedó en  $ 973.000.oo y el subsidio quedó en  $ 

180.000.oo. Lo consignado mes a mes fue $ 1.153.000.oo 

 

5. 2017, aumentó en 7%. La cuota quedó en $ 1.041.000.oo y el subsidio  fue de  $ 

192.000.oo. Lo consignado mensualmente fueron $ 1.233.000.oo. 

 



6. 2018, aumentó en  5.9%. La cuota quedó en $ 1.102.000.oo y el subsidio quedó en $ 

203.000.oo. Lo consignado mensualmente fueron $ 1.305.300.oo 

 

7. 2019, el aumento fue de 6%. La cuota quedó en $ 1.168.000.oo; el subsidio fue de $ 

215.500.oo. Lo consignado mensualmente fueron $ 1.383.500. 

 

8. 2020, el aumento fue de 6%. La cuota quedó en $ 1.238.000.oo y el subsidio quedó 

en $ 228.430.oo. Lo consignado mensualmente fueron $ 1.466.430.oo 

 

9. 2021, el aumento fue de  3.5%. La cuota quedó en $ 1.282.000.oo, el subsidio fue de  

$ 252.000.oo. Lo consignado mes a mes fueron $ 1.534.000.oo 

 

10. 2022, el aumento fue de 10.07%. La cuota quedó en $ 1.411.097 y el subsido fue de 

$ 278.190.oo. Lo consignado mes a mes fue $ 1.689.287.oo. 

 

11. 2023, el aumento fue de  16%. La cuota quedó en $ 1.636.873.oo, el subsidio que 

está liquidando ECOPETROL este año es de $ 266,943. Lo consignado es $ 

1.903.816.oo. 

 

Se recuerda que en enero el demandado consignó mas de lo debido por subsidio familia 

al creer que este se incrementaría en un 16% cosa que no fue cierta porque el valor del 

subsidio para este año es de $ 266.943.oo. 

 

Por fuera de la cuota alimentaria mas el subsidio y representado también paga lo 

siguiente: 

 

1) Ruta del colegio  $ 315.000 durante diez meses 

2) Desayuno y almuerzo en el colegio $ 400.000.oo durante los diez meses del año 

escolar. 

 

       Anualmente paga todo lo que son: 

1) Los útiles escolares que en el 2023 costaron $ 1.300.000. 

2) Los uniformes. En el  2023 costaron  $ 600.000.oo. 

3) La asociación de padres de familia cuyo valor este año fue de $ 250.000.oo 

4) Lo que factura el colegio anualmente por bingo, camisetas, salidas pedagógicas 

etc. 



5) Con el auxilio educativo que paga ECOPETROL, se cancela la matrícula y la pensión 

en un 90%.  Este año la matrícula costó $ 3.730.940 y la pensión mensual vale $ 

1.337.770.oo. El 10% restante según la conciliación lo debería pagar la señora 

MARTHA CECILIA VALIENTE, pero no lo ha hecho, por lo cual para no causarle 

perjuicios al niño, lo ha pagado el demandado. Mensualmente ese 10% vale $ 

257.693.oo. 

 

“ No cumple con la entrega completa de las mudas de ropa a que este se comprometió en 

el acuerdo avalado por el juzgado Segundo de Familia de Villavicencio” 

La regla general es que la demandante no diga la verdad y esto no se sale de lo 

acostumbrado: El niño recibe  semestralmente dos mudas completas incluyendo ropa 

interior, medias y zapatos de calle. Los pantalones son de marca NAUTICA, las camisetas 

ADIDAS O NICK , la ropa interior PUNTO BLANCO. En cumpleaños y navidad  mi poderdante 

le da  $ 1.000.000.oo para que compre lo que quiera. Además cada vez que el niño necesita  

un celular, un computador o accesorios tecnológicos, el señor MARTINEZ,  se los suministra., 

obviamente, si es necesario, porque el no puede patrocinar la mala formación de su hijo. 

HECHO QUINTO:  la falta de técnica en la redacción de este hecho y el incumplimiento  a lo 

dispuesto en el numeral  5 del artículo 82 del CGP, dificulta la contestación, sin embargo  voy 

a responder con claridad: Es cierto que mi poderdante es funcionario de ECOPETROL. No es 

verdad que incumpla con sus obligaciones; de hecho el  asume todo lo que el niño necesita 

pues de acuerdo con lo informado por mi representado,  MARTHA CECILIA, decidió que no  

trabajaría y sin motivo justificado  porque le sobra juventud y goza de plena  capacidad 

para sobrellevar sus cargas, con dignidad. Por consiguiente no es  de ella de quien depende 

la buena calidad de vida que merece SANTIAGO en lo económico, ya que  todo lo que 

comprende la denominación alimentos integrales,  viene del demandado. 

 

HECHO SEXTO:  No es cierto, el menor ha compartido muchos viajes con su padre, la esposa 

de éste y su hermanita. Es falso que el padre pase la vida viajando por el mundo y 

derrochando lo que no tiene. Veamos:  

1) En el 2022 el padre pagó la excursión anual del niño quien fue con sus compañeritos 

de colegio a Medellín. Lo pagado ascendió a  $ 1.400.000.oo. El menor fue invitado 

al cumpleaños de la abuela paterna que vive en Barichara Santander pero no quiso 

ir. 

2) En el  2021 la navidad la pasó con papá en San Gil Santander. 

3) En el 2020, antes de comenzar la pandemia del COVID 19 estuvo compartiendo con 

el padre y su familia en Barichara Santander. 



4) En 2019 SANTIAGO fue con su papá, la esposa de éste y su hermanita a un CRUCERO 

por Panamá, Curasao , Bonaire y Aruba, habiendo salido de Cartagena. 

5) En 2019 compartió con el padre  el 31 de diciembre y estuvo con el y su núcleo 

familiar en abril visitando a la familia en San Gil. 

6) 2018, el padre le dio $ 2.000.000.oo a la madre de SANTIGAGO para que llevara el 

niño a San Andrés. 

7) En el 2017 fue SANTIAGO con su papá, esposa y hermana a Panamá. 

8) 2015 y 2016 compartió con el padre el mes de diciembre. 

9) Antes de 2015 estaba muy pequeño. 

 

HECHO SEPTIMO:  De nuevo me encuentro con la  falta de coherencia y de técnica en la 

argumentación. Repite y repite una y otra vez, sin embargo es cierto que el demandado  

tiene una casa  pero esta corresponde al estrato tres medio bajo  y un apartamento de las 

mismas características en Bogotá. Estos inmuebles soportan hipotecas. También tiene su 

vehículo automotor como corresponde a un  ingeniero de ECOPETROL. Gracias a que ha 

sabido comportarse como profesional y mantener el cargo  SANTIAGO goza de las 

comodidades que solo tiene  un mínimo porcentaje de niños colombianos, luego es falso eso 

de “ Sin velar por el interés superior del menor de edad”.  

 

HECHO OCTAVO:  No es cierto, mejor padre no pudiera haber tenido SANTIAGO. Mi 

mandante no hace distinciones entre su hijo y su hija. Esto contrasta con el comportamiento 

de la demandante porque no mide las consecuencias que traerá la alienación parental de la 

que está haciendo víctima a su  propio hijo.  

 

HECHO NOVENO. No solo es injusto sino abusivo e irrespetuoso que un sujeto procesal  le 

diga tantas mentiras al juez. Se probará que nunca el ingeniero MARTINEZ le ha faltado a 

su hijo en lo más mínimo. 

 

HECHO DECIMO: No es cierto. Quien no cumple sus obligaciones, es la demandante. Según 

lo que me ha manifestado el demandado  MARTHA  CECILIA, está confundida porque cree 

que los deberes económicos del padre no solo son para con su hijo sino que son extensivos 

a ella , a sus padres y  hermano que son las personas que viven en la misma casa. Solo así 

se entiende que  afirme  que el mercado valga $ 1.500.000; que pretenda que por SANTIAGO, 

se paguen la totalidad de los servicios y el arriendo; que por el niño se tengan que pagar 

mensualmente $ 2.000.000 de gastos extras y vacaciones y que la ropa de cama, las toallas 

e incluso los gastos de la mascota sean por el mismo valor y los deba pagar el demandado. 



HECHO DECIMO PRIMERO: La cuota actual es suficiente pero como la demandante asume 

el rol de mujer cabeza de familia pretende que mi mandante responda por sus padres, por 

su hermano y por ella misma. 

 

HECHO DECIMO SEGUNDO. Es una afirmación de la demandante, sin embargo  por 

SANTIAGO, se debe pagar solo una cuota parte del  canon de arrendamiento, de servicios 

públicos etc. Ese porcentaje debe ser cancelado por ambos padres, no obstante quien se ha 

hecho responsable de todo ha sido mi representado. 

 

La tabla que aparece en la demanda refleja la ambición desmedida de la demandante. Ese 

listado es tan abusivo que no resiste ninguna lógica; todo para  justificar $ 10.000.000.oo. 

Increíble que una persona sea tan osada y que haya un abogado que le secunde su estulticia. 

 

 

II. PRETENSIONES 

III.  

PRIMERA: me opongo por absurda. 

 

SEGUNDA: no es una pretensión. Es una prueba. 

 

TERCERA:  me opongo porque si ECOPETROL le consignara a la demandante los bonos, entre 

ellos el de educación, es muy probable que ese dinero lo gastara en otras cosas que no 

fueran aquellas para las cuales está destinado con lo cual se perjudicaría el niño. 

 

CUARTA:  Estoy de acuerdo con que la cuota alimentaria sea consignada a ordenes de la 

demandante pero me opongo a que se fije la suma que solicita. 

 

QUINTA: Estoy de acuerdo porque ese compromiso se está cumpliendo rigurosamente. 

 

SEXTA :  Santiago ya tiene trece años y se puede autodeterminar. De hecho al demandado 

le satisface sobremanera estar en compañía de su hijo. 



SEPTIMA: Me opongo. 

  

IV. PRUEBAS 

 

Pido que sean tenidos en cuenta los siguientes documentos: 

1) El registro civil de matrimonio que prueba que el demandado es casado. 

2) El registro civil de nacimiento de su menor hija 

3) Las certificaciones dadas por ECOPETROL en donde aparece qué coberturas 

favorecen al menor y cuanto gana su padre por todo concepto. 

4) Las consignaciones de las mesadas y las cuotas extraordinarias desde el 2022. Si su 

señoría lo estima necesario podría ordenar que se trajesen todas las demás pues mi 

poderdante las conserva. En las aportadas se advierte que en ocasiones el señor 

MARTINEZ recibe peticiones de MARTHA CECILIA para que le adelante dinero a 

cuenta de la cuota del mes respectivo; este lo hace y consigna lo demás. 

5) El certificado de tradición y libertad de la casa de propiedad del demandado misma 

en que vive con su esposa e hija. En ella se aprecia la hipoteca. 

6) Certificado de pago de servicios en donde se halla registrado el estrato al que 

pertenece la edificación. 

7) Exigencias salidas de contexto que le hace la demandada en cuanto a lo que ella cree 

que debe suministrarle el demandado a su hijo. 

8) Reproches groseros cuestionando la clase de ropa que se le proporciona al niño. 

 

 

V. EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1) MALA FE: porque la parte actora dirige toda su actividad a hacerle creer al juzgado 

que el  demandado es una persona despreciable porque lo tiene abandonado, 

cuando es todo lo contrario. Ella sabe que sus aseveraciones no tienen fundamento 

pero cree que al juzgado se le puede engañar, para sacar partido. 

 

Para probar que la excepción tiene sustento sírvase tener como pruebas todas las que 

acompaño a la contestación de la demanda y las que en audiencia se practicarán. 

 



2) ABUSO DEL DERECHO:  La demandante desborda los límites de sus derechos como 

madre. Hace un  uso indebido e interpreta mal los derechos de su hijo y sabe 

plenamente que es abusiva y torticera porque su conducta no se ajusta a la ley y es 

contraria a la ética. 

 

Pruebo esta excepción con todas los documentos que acompaño y con todas las pruebas que 

se practicarán en el proceso. 

 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Arts 24 y ss C. de la Infancia y adolescencia y demás normas concordantes de la Leu 1098 de 

2006 en concordancia con el C C, la CNAL y los tratados internacionales a los cuales Colombia 

ha adherido en virtud del art. 93 de la C.Nal y el CGP. 

 

VI ANEXOS 

 

Poder y documentos. 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

Me podrán notificar a través de mi correo electrónico clara-nino@hotmail.com o en mi 

residencia/oficina Canaguay Hacienda Rosablanca, torre 4 apto 302. 

 

 

Señora Juez,  

 

 

 

MARTHA CLARA NIÑO BARBOSA  

APODERADA 
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