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REF. 500013110002-2020-00301-00 PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE U.M.H. DTE.:
MARIA JESUS GOMEZ MENDEZ vs H. de GILMA SUAREZ RUIZ

Leonartd Javier Pifleros Manrique <leonard-1512@hotmail.com>
Vie 14/04/2023 7:07 PM

Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Meta - Villavicencio <fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: acostacharly65@hotmail.com <acostacharly65@hotmail.com>;carlosag_2465@hotmail.com
<carlosag_2465@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (12 MB)
CONTESTACION Y EXCEPCIONES _.pdf;

Cordial saludo,
Adjunto envio archivo PDF con 53 folios, contestacion de la demanda, excepciones de mérito y pruebas. Ruego
por favor dar acuse de recibo.

Atentamente,

LEONARD JAVIER PINEROS MANRIQUE
Apdo. de Ddos.
C. Copia Dte.
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Abogado
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JUEZA SEGUNDO (2°) DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO.
E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE U.M.H.
RAD. 500013110002-2020-00301-00

DTE.: MARIA JESUS GOMEZ MENDEZ

DDA.: H. de GILMA SUAREZ RUIZ

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO.

LEONARD JAVIER PINEROS MANRIQUE, identificado civil ¥y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado
judicial de los demandados BEAGNY EDENIS SUAREZ, domiciliada y
residente en Villavicencio, identificada con la cédula de ciudadania No.
40.384.845 de Villavicencio, DIANA MARCELA HERRERA SUAREZ,
domiciliada y residente en Villavicencio, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.426.628, y GERMAN OSMANI SUAREZ, domiciliado
y residente en Villavicencio, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.331.552 de Villavicencio, comedida y respetuosamente, descorro el
traslado de la notificacion personal realizada a través de mi correo
electronico: leonard-1512@hotmail.com el dia 9 de marzo de 2023, para dar
contestacion a la demanda y formular excepciones de meérito en los
siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES:

Respetuosamente le solicito se rechacen por carecer de los fundamentos
facticos y juridicos, por no existir la mas minima y remota posibilidad que
entre los causantes JORGE DANIEL GOMEZ CARDENAS y GILMA SUAREZ
RUIZ, haya existido una union marital de hecho entre companeros
permanentes, tal como se demostrara con las excepciones de fondo que se
proponen y por lo tanto no se puede declarar la existencia de la sociedad
patrimonial que se invoca y mucho menos ordenar su disolucion y
liquidacion.
EN CUANTO A LOS HECHOS:

1.- Se niega. Es un hecho temerario y falaz, no sélo porque entre los
causantes JORGE DANIEL GOMEZ CARDENAS y GILMA SUAREZ RUIZ

jamas se dio inicio a una comunidad de vida! en la fecha pretendida -20 de
marzo de 1985-, sino porque mal se pudo haber extendido hasta el dia 11 de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de Casacién de diciembre 12 de 2012, Expediente
2003-01261-01.
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junio de 2017, siendo que la causante fallecio el dia 9 de noviembre de 2013,
como se puede evidenciar con los elementos materiales probatorios que se
aportan.

2.- Se niega, es una falacia ya que la senora GILMA SUAREZ RUIZ siempre
en sus actos publicos y privados manifesto ser de estado civil soltera, tal y
como se prueba con la documental allegada.

Ahora, frente a la correccion y/o aclaracion de los hechos que realiz6 en la
subsanacion de la demanda el extremo actor, atinente a la existencia de una
convivencia por mas de veinte afos entre los causantes SUAREZ-GOMEZ,
la cual pretende acreditar con el fallo judicial -sentencia del 22 de junio de
2004 del Juzgado Primero de Familia de Villavicencio —, se niega ese hecho,
ya que las decisiones judiciales que se postulen como medio probatorio, en
la medida que su invocacion pretende imponer valoraciones realizadas por
otros jueces sobre asuntos que jamas fueron objeto o constituyeron tema
de prueba, carecen de la idoneidad de ser medios de conocimiento.

En efecto, el sub lite, basta observar para determinar que en el
pronunciamiento — 22 de junio de 2004 - del citado juzgado lo que se sometio
a consideracion y resolvio fue sobre la privacion de la patricia potestad de
una de las hijas de la causante GILMA SUAREZ RUIZ respecto de un menor
de edad y la designaciéon como unica guardadora sin consideracion alguna
sobre su estado civil a la senora SUAREZ; luego alli jamas se reconocio
convivencia alguna como “pareja o familia” entre los seniores JORGE DANIEL
GOMEZ CARDENAS y GILMA SUAREZ RUIZ, como tampoco, €l grotesco y
pretenso tiempo aducido “15 o 20 anos”, por tanto, no puede inferirse que
la mencionada sentencia sirve como fundamento razonable para declarar la
union marital de hecho aqui deprecada.

3.- Se niega, toda vez que jamas existio union marital de hecho entre los
seflores SUAREZ-GOMEZ, en los demas es cierto.

4.- Se niega la calidad de companeros que se invoca por lo antes dicho, no
obstante lo anterior, el seior JORGE DANIEL GOMEZ CARDENAS, SI tenia
vinculo matrimonial con la sefiora MARIA DE JESUS MENDEZ, conforme
se desprende de las partidas de matrimonio y bautismo y demas elementos
de prueba que se allegan con esta contestacion.

EXCEPCIONES DE MERITO.
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE EXISTENCIA,

DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
BIENES ENTRE COMPANEROS PERMANENTES.
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Invoco como fundamento juridico de la excepcion de prescripcion extintiva
para formular la accion de existencia de la sociedad patrimonial de bienes
entre companeros permanentes, al tenor de lo dispuesto en el articulo inc.
1° del art. 8° de la antes citada Ley 54 de 19901.

Fundamento factico de la excepcion:

La cual sustento en que la accion de la demandante se encuentra mas que
prescrita, y ella debio iniciarse dentro del ano siguiente a la muerte de la
senora GILMA SUAREZ RUIZ, la cual acontecio el dia 9 de noviembre de
2013, y la demanda fue formulada el dia 10 de diciembre de 2020, después
de haber transcurrido aproximadamente 6 anos, lo que impone la
declaracion de la prescripcion de la accion para obtener la disolucion y
liquidacion de la pretensa sociedad patrimonial.

INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO.

La cual sustento en el hecho en que jamas existio comunidad de vida,
permanencia o singularidad entre los sefiores JORGE DANIEL GOMEZ
CARDENAS y GILMA SUAREZ RUIZ, toda vez que no existi6 decision alguna
de contraer un compromiso entre los precitados causantes, con la finalidad
de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido.
Ahora, si bien es cierto, la Senora SUAREZ RUIZ conocia de vista, trato y
comunicacion al Seiior CARDENAS, debido al surgimiento de una amistad,
también lo es que, aquella siempre en sus actos publicos y privados declaro
que su estado civil era soltera y sin union marital de hecho como se
desprende de la prueba documental que se incorpora -en PDF- con esta
contestacion, asi mismo, que el sefior JORGE DANIEL GOMEZ CARDENAS
era casado con la sefiora MARIA DE JESUS MENDEZ, porque aquel se lo
habia manifestado, prueba de ello la documental que se adjunta, luego no
hay aplicacion de la Ley 54 de 1990 como lo pretende la actora, maxime
teniendo pleno conocimiento la actora de la existencia de la resolucion 0573
del 9 de abril de 2014 expedida por la Gobernacion del Meta, mediante la
cual se resolvio negar la peticion al reconocimiento y pago de pension de
sobreviviente presentada en vida por el senor JORGE DANIEL GOMEZ
CARDENAS, con motivo a la existencia de serias dudas sobre la convivencia
de éste con la senora GILMA SUAREZ RUIZ, entonces no es posible con el
animo de usufrutuar unos bienes a los que no tiene derecho a reclamar la
declaracion de existencia de la union marital de hecho y que se ordene su
liquidacion y se pretenda llegando casi al delito de fraude procesal inventar
una relacion inexistente. Las pretensiones de la actora son temerarias y
basada en hecho falaces como se probara en el tramite de esta accion.

! “Las acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos compaiieros”
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Ante la ausencia de los requisitos para la formacion de la uniéon marital, es
que solicito se declare probada la excepcion de mérito aqui formulada.

GENERICA o INNOMINADA.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282 del CGP., cuando el juez
halle probados los hechos que constituyan una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia.

PRUEBAS.
DOCUMENTALES.

Todo el proceso principal y las que en archivo PDF adjunto como mensaje
de datos con esta contestacion.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Respetuosamente solicito se fije fecha y hora para llevar a cabo
interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda, su contestacion y
excepciones de mérito a la demandante MARIA JESUS GOMEZ MENDEZ.

TESTIMONIALES.

Se fije fecha y hora para recibir el testimonio de las senoras ANA LUCIA
MICAN MICAN y ANA LUZ DUARTE, mayores de edad, con domicilio y
residencia en Villavicencio, quienes pueden ser citadas a través de mis
poderdantes y declararan sobre los siguientes hechos y/o aspectos: el
estado civil, composicion del nucleo familiar, ciudad de domicilio y/o lugar
de residencia, personas con quien departia y el trato social por parte de la
senora GILMA SUAREZ RUIZ.

PRUEBAS DE LA DEMANDANTE.

TESTIMONIAL o DECLARACION DE TERCEROS.

Invoco lo dispuesto en el articulo 212 del CGP., para solicitar se niegue por
improcedente la solicitud de decreto como prueba la del testimonio de los
senores SANDRA CRISTINA AGUDELO RAMOS, LEONCIO AGUDELO
LOPEZ y BLANCA LILIA MENDEZ RUIZ, toda vez que no retnen las
exigencias contempladas en la citada norma, especificamente en indicar los
motivos por los cuales la llaman a declarar, lo cual atenta contra el principio
de contradiccion y defensa de la parte que represento, pues no permite fijar
de manera especifica el objeto de la litis o qué pretende acreditar con los
testigos al referirse “...en relacion con los hechos de la demanda ...” y se
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pregunta uno sobre qué aspectos relacionados. Precisamente el legislador
impuso la obligacion al solicitante de enunciar de manera concreta los
hechos objeto de la prueba, no como carga meramente formal, sino
sustancial, lo que exige el referido articulo, es determinar, cual hecho se
pretende acreditar, pues debe advertirse que no se le puede sorprender a la
contraparte sobre hechos o circunstancias que no fueron puestas de
manifiesto como lo exige la norma.

Ahora revisado el contenido de la solicitud formulada en la demanda, en
ninguno de sus apartes se menciona qué hechos concretos pretende que
cada uno de los testigos rinda su declaracion.

NOTIFICACIONES.

Mis poderdantes las que parecen en cada uno de los poderes especiales
otorgados.

El suscrito apoderado exclusivamente en el correo electréonico: leonard-
1512@hotmail.com

Atentamente,

LEONARD JAVIER PINEROS MANRIQUE
C.C. 86.079.277 de Villavicencio.
T.P. 168.921 del C. S. de la J.
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JUEZA SEGUNDO (2°) DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO.
E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE U.M.H.
RAD. 500013110002-2020-00301-00

DTE.: MARIA JESUS GOMEZ MENDEZ

DDA.: H. de GILMA SUAREZ RUIZ

SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES.

Respetuosamente, solicito Seniora Jueza, se levanten las medidas cautelares
decretadas en auto de 2 de septiembre de 2022, ello es, la inscripcion de la
demanda sobre los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria Nos. 230-
136405, 230- 47307, 230-144576, 230-100718 y 230-136405 de la O.R.I.P.
de Villavicencio, en virtud de lo siguiente: i) la demanda se contrae
Unicamente a la declaracion de la existencia de la union marital de hecho,
pues como se advirtio en el numeral 4° del auto de fecha 27 de enero de
2021, que inadmitié la demanda, la pretension de declaracion de existencia,
disolucion y liquidacion de la presunta sociedad patrimonial que al parecer
formaron los senores JORGE DANIEL GOMEZ y GILMA SUAREZ RUIZ, no
sera atendida por encontrase prescrita de acuerdo a lo previsto en el inc. 1°
del art. 8° de la antes citada Ley 54 de 1990, no obstante lo anterior, la parte
actora en escrito de subsanacion en el numeral 1.4. manifesté que “...acoge
lo adoptado por el despacho y no tiene ningun reparo a la misma... 7, de lo
que desprende que desistio expresamente de la pretension subsidiaria de
existencia, disolucion y liquidacion de la presunta sociedad patrimonial,
ademas que se ha formulado como excepcion la prescripcion de la accion de
existencia de la sociedad patrimonial, que desde luego en cualquier estado
del proceso el juez debera dictar sentencia anticipada, probando con el
conteo de términos dicha excepcion, en consecuencia, ii) resulta
improcedente la medida cautelar decretada, luego ya no versa la demanda
sobre el dominio u otro derecho real principal directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una
universalidad de bienes!, iii) carece de utilidad la medida ya que los bienes
inmuebles no se encuentran en cabeza ni de la causante GILMA SUAREZ
RUIZ ni del fallecido JORGE DANIEL GOMEZ, es decir, jamas fueron
denunciados en los hechos de la demanda de haberse adquirido en la
supuesta union marital, iv) la parte actora no prestdo caucion para ser

! Literal a) articulo 590 del CGP.
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decretada la cautela a objeto de responder por las costas y perjuicios
derivados de su practica, por lo que se ha desconociendo los términos del
numeral 2° del articulo 590 del CGP., maxime que nunca se determiné el
valor o cuantia de las pretensiones lo que la hace ain mas incompatible con
la naturaleza misma de la pretension.

Por lo anteladamente expuesto, respetuosamente solicito se decrete el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Atentamente,

LEONARD JAVIER PINEROS MANRIQUE
C.C. 86.079.277 de Villavicencio.
T.P. 168.921 del C. S. de 1a J.

































































































































Bogota D.C, 27 de febrero de 2023
OFI-ADM-109

Senor(a):
BEAGNYS EDENIS SUAREZ
Correo electronico: beagnysuarez@gmail.com; mrobayor@meta.gov.co

ASUNTO: Respuesta a radicado de entrada PQR- SC-181596
Atento saludo,

La Resolucion Ejecutiva No. 151 del 22 de julio de 2022 expedida por el Gobierno Nacional, establecio
como fecha de finalizacion del proceso liquidatorio de SALUDCOOP EPS OC el 24 de enero de 2023, en
cumplimiento de esa disposicion el Liquidador emitio la Resolucion 2083 de 2023 “Por medio de la cual
se declara terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC En liquidacion”.

Como consecuencia del cierre del proceso, y previa autorizacion de la Junta de Acreedores y la
Superintendencia Nacional de Salud, el Agente Especial Liquidador suscribié Contrato de Mandato de
fecha 24 de enero de 2023, con el objeto de gestionar las actividades remanentes del proceso
liguidatorio.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior me permito dar respuesta a su requerimiento en el que nos
solicita informacion de afiliacion de su sefnora madre GILMA SUAREZ RUIZ en los siguientes términos:

De conformidad con la verificacion en el aplicativo de consulta HEON, aplicativo entregado por la extinta
entidad, me permito relacionar, a continuacién, la informaciéon de afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social en Salud - SGSSS que en su momento presentaba la senora GILMA SUAREZ RUIZ
identificada con CC: 40.510.120 en esta EPS.

Cordialmente,

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE
MANDATARIO
SALUDCOOP EPS OC. LIQUIDADA

Revis6: Andrea Vargas Valencia Profesional Senior Administrativa é“
Proyecto: Monica Fernanda Gallego Cortes Profesional Ill PQRS

Correo electrénico: mandato@saludcoop.coop
Direccién: Calle 77 No. 16 A - 23
Bogotéa - Colombia
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