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Señores:
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
Villavicencio 

Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA 
Rad. 50001311000220230006900
Demandante: LUUZ ALEJANDRA VELASQUEZ CASTRO
Demandado: HERMES PINZON CORTES

LINA FERNANDA VILLARREAL ROJAS, abogada en ejercicio, de acuerdo al poder otorgado por la parte
demandada, por medio de la presente de manera respetuosa, allego contestación demanda para el
trámite correspondiente. 

Favor acusar recibido, 

Cordial saludo, 

LINA FERNANDA VILLARREAL ROJAS
Abogada Regional Villavicencio
Tel 3153651870
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Señores 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO  

E.      S.     D. 

 

 

Ref.: CLASE DE PROCESO: DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL  

RADICADO: 50001311000220230006900 

DEMANDANTE: LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO 

DEMANDADO: HERMES PINZÓN CORTÉS 

 

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

LINA FERNANDA VILLARREAL ROJAS, nacional colombiana, mayor de edad, domiciliada 

en la ciudad de Villavicencio Meta, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.121.831.469 

expedida en Villavicencio Meta, abogada en ejercicio de la profesión, portadora de la tarjeta 

profesional número 341.326 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

apoderada del señor HERMES PINZON CORTES, por medio del presente escrito y 

encontrándome dentro del término legal me permito presentar la CONTESTACIÓN DE LA 

DEMANDA DE DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL, en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

PRIMERO: Es Cierto, Se desprende de las pruebas documentales anexas al expediente. 

 

SEGUNDO: Es Cierto, Se desprende de las pruebas documentales anexas al expediente. 

 

TERCERO: No Es Cierto, que se pruebe. Según lo manifestado por mi poderdante de manera 

verbal y escrita, nunca existió maltratos físicos, verbales, psicológicos, morales o económicos por 

parte de él hacia la señora LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO durante la relación 

conyugal, así mismo, que él nunca se fue del hogar en el mes de octubre de 2021, sino que se fue 

de su sitio de residencia en el mes de abril de 2020 a una habitación ubicada en el barrio Virrey en 

la ciudad de Villavicencio Meta, manifiesta mi poderdante que su decisión de irse de la casa fue 

por la señora LUZ ALEJANDRA, por las constantes agresiones verbales de ella hacia él y porque 

ella siempre buscaba alguna situación para discutir con él, tanto así que llego a llamar al cuadrante 

de la policía para acusar al señor PINZON CORTES de agresión física, a lo que mi poderdante le 

solicitó a la policía el favor de remitir a la señora VELASQUEZ CASTRO a medicina legal, a lo 

cual ella se negó y lo único que manifestó era su deseo de que mi poderdante se fuera de su casa.  

 

Respecto al punto donde manifiesta el apoderado de la parte demandante que mi poderdante 

abandono el domicilio conyugal junto con los menores hijos comunes, carece de verdad lo afirmado 

por el togado, toda vez que para esta fecha el menor JUAN PABLO vivía con su abuela paterna, 

y el menor MARTIN EMILIO se quedó con la señora LUZ ALEJANDRA VELASQUEZ, mi 

poderdante seguía respondiendo económicamente por este último, luego de llegar a un acuerdo 

entre LUZ ALEJANDRA y mi poderdante ante el Centro de Conciliación de la Policía Nacional, 

el menor MARTIN EMILIO se fue a vivir con la señora LUZ CARIME madre del demandado.   

 

CUARTO: Parcialmente Cierto. Es cierto, que la señora LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ 

CASTRO procedió a entablar defensa de los derechos de nuestros menores hijos ante el ICBF, 

pero a la fecha se encuentra en trámite, lo que no es cierto, es que los procederes de mi poderdante 

han infundido en las acciones sin fundamento de la señora VELASQUEZ CASTRO, por el 

contrario mi mandante se ha caracterizado por ser un excelente padre, responsable para con sus dos 

menores hijos, el señor PINZON CORTES manifiesta a la suscrita que la señora LUZ 

ALEJANDRA ha actuado como madre de manera irresponsable, descuidada, no ha cumplido con 

sus deberes, la misma se desobligó de sus hijos completamente. 
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QUINTO: No Es Un Hecho. Es una apreciación subjetiva del abogado, me atengo a lo que se 

pruebe en el proceso. 

 

SEXTO: No Me Consta. Según lo manifestado por mi poderdante y de lo observado por la suscrita 

en el acápite de pruebas, no se EVIDENCIA ningún dictamen ni historia médica en la que la señora 

LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO haya ingresado a valoraciones con el médico 

Psiquiatra o Psicológico, me atento a lo que se pruebe dentro del proceso. 

 

SÉPTIMO: No Es Cierto, que se pruebe. Según lo manifestado por mi poderdante, él no sostenía 

una relación sentimental con la señora ARELYS FLOREZ.  

 

OCTAVO: No Es Cierto, que se pruebe. Según lo manifestado por mi poderdante y de lo 

observado en el escrito, afirma que la señora LUZ ALEJANDRA VELASQUEZ CASTRO, de 

manera lúcida, libre y voluntaria, suscribió acuerdo de entrega de la custodia de sus menores hijos 

a la abuela paterna, a la señora LUZ CARIME CORTES LINARES, no es aceptable lo afirmado 

por el togado al señalar que: “manera proterva y manipulando a los conciliadores de la policía 

nacional de Villavicencio…”, esta manifestación hecha por el apoderado de la parte demandante 

debe ser probada.  

 

NOVENO: No Es Cierto, por lo siguiente:  

 

ART. 154 DEL CÓDIGO CIVIL: 

 

NUMERAL 1º. Mi poderdante nunca tuvo relación extramatrimonial alguna, por ende, debe ser 

probada. 

 

NUMERAL 2º. Mi poderdante nunca ha incumplido sus deberes como padre, por el contrario, él 

ha sido un padre presente, y día a día lucha por el bienestar de sus menores hijos, por ende, debe 

ser probada. 

 

NUMERAL 3º. Mi poderdante nunca ha cometido ultrajes, trato cruel y los maltratamientos de 

obra, en contra de la señora LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO, pues no basta con 

solo las manifestaciones que de ello haga la demandante o su apoderado, se requiere que se pruebe 

dentro del proceso, empero que la relación matrimonial culminó por los maltratos de ella hacia mi 

cliente, prueba de ello es que cuando la señora llamó al cuadrante por supuestas agresiones físicas, 

mi poderdante él mismo, solicitó a la patrulla que la condujeran a Medicina Legal y ella se negó, 

pues ella solo quería que el ya no viviera en la residencia conyugal y viene a lo largo de este tiempo 

desde la separación de cuerpos, intentando manchar su hoja de vida, su honra, buen nombre, y la 

relación que conllevo con sus menores hijos. 

 

DECIMO: Es Cierto, Se desprende de las pruebas documentales anexas al expediente. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

En nombre de mi poderdante el señor HERMES PINZON CORTES, en virtud al poder conferido 

me permito manifestar que NO ME OPONGO a las pretensiones de la presente demanda, pero me 

manifestare frente a cada una, con lo siguiente: 

 

FRENTE A LA PRIMERA: No me opongo, ya que mi poderdante en repetidas ocasiones de 

manera cordial le solicito a la hoy demandante que hicieran dicho trámite de mutuo acuerdo en 

Notaria, y ella jamás accedió a su petición, se debe decretar el divorcio por la causal 9 del artículo 

154 del código civil, es decir, “El consentimiento de ambos cónyuges manifestado ante juez 

competente y reconocido por éste mediante sentencia”.  
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FRENTE A LA SEGUNDA: No me opongo.  

 

FRENTE A LA TERCERA: Me atengo a lo que ordene su despacho. 

 

EXCEPCIONES 

 

I. INEXISTENCIA DE CAUSAL ALGUNA PARA INVOCAR EL DIVORCIO 

IMPUTABLE AL DEMANDADO. 

Toda vez que mi poderdante nunca ha incurrido en ninguna de las causales taxativamente señaladas 

por el Artículo 154 del Código Civil en sus numerales 1,2 y 3 pues, como ampliamente se estipuló 

en la contestación de los hechos y se demostrará en audiencia el señor HERMES PINZON 

CORTES nunca sostuvo relaciones sexuales ni afectivas con otras mujeres durante la convivencia 

con la señora LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO. 

Tampoco es cierto, que por supuestos maltratos mi poderdante haya dado lugar a la terminación 

del vínculo matrimonial, pues si se observa detenidamente en el escrito de demanda no se allega 

prueba siquiera sumaria que pruebe que el señor HERMES PINZON CORTES abuso, maltrato 

o provocó violencia intrafamiliar durante los años de convivencia, pues señor Juez, fueron 

aproximadamente 11 años de relación matrimonial y durante todo ese tiempo no hubo ningún tipo 

de maltrato, que por parte de ella se manifieste o haya dado inicio a acciones administrativas o 

judiciales no implica lo que sea cierto o que mi representado sea culpable, toda vez que lo acoge 

principios constitucionales como in dubio pro reo y de presunción de inocencia hasta tanto no se 

le declare responsable y condenado, lo cual no va a suceder porque él no ha incurrido en ningún 

delito o haya ocasionado la separación en el vínculo marital. 

Es de aclarar que mi poderdante manifiesta su deseo de divorciarse de la demandante y de 

decretarse el divorcio, daría lugar a invocar la causal 9 del artículo 154 del código civil.  

II. CADUCIDAD DE CAUSAL ALGUNA PARA INVOCAR EL DIVORCIO 

IMPUTABLE AL DEMANDADO. 

Aunque mi poderdante es firme en indicar que fue la señora señora LUZ ALEJANDRA 

VELÁSQUEZ CASTRO quien dio lugar al rompimiento de la vida conyugal, es importante 

resaltar que en virtud al Artículo 156 de Código Civil en concordancia con la sentencia C-985-10 

de 2 de diciembre de 2010, que declaró EXEQUIBLE la frase “y dentro del término de año, contado 

desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1ª y 7ª o desde cuando se 

sucedieron, respecto a las causales 2ª, 3ª, 4ª y 5ª” contenida en el artículo 10 de la Ley 25 de 1992, 

bajo el entendido que los términos de caducidad que la disposición prevé solamente restringe en el 

tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales 

subjetivas” 

No hay lugar a la imposición de sanciones, para ninguno de los cónyuges, toda vez que los hechos 

narrados de los supuestos maltratos datan desde hace 3 años, es decir ya han trascurrido tiempo 

desde que supuestamente ocurrieron los mismos y a la fecha no se han evidenciado ni probado.  

III. FALTA DE LEGITIMACIÓN PARA INICIAR TRÁMITE DE DIVORCIO. 

La reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha señalado lo siguiente: 
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“Las causales del divorcio han sido clasificadas por la jurisprudencia y la doctrina en 

objetivas y subjetivas: Las causales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos 

afectivos que motivan el matrimonio, lo que conduce al divorcio “(…) como mejor remedio 

para las situaciones vividas” Por ello al divorcio que surge de esta causal suele 

denominársele “divorcio remedio”. Las causales pueden ser invocadas en cualquier 

tiempo por cualquiera de los cónyuges, y el juez que conoce de la demanda no requiere 

valorar la conducta alegada; debe respetar el deseo de uno o los dos cónyuges de disolver 

el vínculo matrimonial. A este grupo pertenecen las causales de los numerales 6, 8 y 9 

ibidem. 

Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el incumplimiento de los deberes 

y por ello pueden ser invocadas solamente por el cónyuge inocente dentro del término de 

caducidad previsto por el artículo 156 del Código Civil –modificado por el artículo 10 de 

la Ley 25 de 1992, con el fin de obtener el divorcio a modo de censura; por estas razones 

el divorcio al que dan lugar estas causales se denomina “divorcio sanción” La ocurrencia 

de estas causales debe ser demostrada ante la jurisdicción y el cónyuge en contra de quien 

se invocan puede ejercer su derecho de defensa y demostrar que los hechos alegados no 

ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta. Además de la disolución del vínculo 

marital, otras de las consecuencias de este tipo de divorcio son la posibilidad (i) de que el 

juez imponga al cónyuge culpable la obligación de pagar alimentos al cónyuge inocente –

artículo 411-4 del Código Civil; y (ii) de que el cónyuge inocente revoque las donaciones 

que con ocasión del matrimonio haya hecho al cónyuge culpable –artículo 162 del Código 

Civil. Pertenecen a esta categoría las causales descritas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 7 

del artículo citado”. Sentencia C – 985 del 2010” 

Teniendo en cuenta lo anterior, la señora LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO no se 

encuentra legitimada para iniciar la presente acción, pues la jurisprudencia de la Corte Suprema de 

Justicia claramente ha señalado que el cónyuge que da lugar a la finalización del vínculo 

matrimonial no puede pedir el divorcio. 

IV. ERRÓNEA INVOCACIÓN DE CAUSALES DE DIVORCIO. 

La parte demandante pretende basar su demanda en el hecho de que el señor HERMES PINZON 

CORTES, ha incurrido en grave e injustificado incumplimiento de los deberes que la ley les 

impone como cónyuges y como padres y además acusa a mi poderdante de ultrajes, trato cruel y 

maltratamientos, no obstante, antes de adjudicar culpa a mi prohijado por el divorcio que en este 

caso nos ocupa, se debe realiza un análisis concreto del caso y las causales invocadas en la 

demanda, pues de acuerdo con el articulo 176 son deberes de los cónyuges el guardarse fe, 

socorrerse y ayudarse mutuamente, en todas las circunstancias de la vida, deberes que durante la 

convivencia de los cónyuges, el señor HERMES PINZON CORTES, siempre cumplió pues les 

brindaba las comodidades necesarias para la subsistencias de su familia, y luego de su separación 

aún sigue ocupándose del cuidado de sus hijos. Así las cosas, esos deberes que alude el Código 

Civil Colombiano no han sido incumplidos por mi poderdante. 

La causal que daría a lugar a decretarse el divorcio, se contemplaría del numeral 9 del artículo 154 

del código civil, es decir, “El consentimiento de ambos cónyuges manifestado ante juez 

competente y reconocido por éste mediante sentencia”, teniendo en cuenta que tanto la 

demandante como como mi prohijado su voluntad es divorciarse y no asiste impedimento alguno 

para hacerlo.  
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PRETENSIÓN 

1. Solicito amablemente a usted señor Juez, que mediante sentencia anticipada decrete el divorcio 

por la causal establecida en el numeral 9 del artículo 154 del código civil, es decir, “El 

consentimiento de ambos cónyuges manifestado ante juez competente y reconocido por éste 

mediante sentencia”, disuelto y en estado de liquidación la sociedad conyugal conformada 

entre la demandante señora LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO y el señor 

HERMES PINZON CORTES, igualmente solicito no condenar a mi representado a pagar 

ningún perjuicio de los invocados por la demandante, ni al pago de cuotas alimentarias a su 

favor, como quiera que lo dicho por la demandante y su apoderado no es cierto, se basan en 

solo manifestaciones temerarias y de mala fe, no ocurrieron agresiones de ninguna clase de 

parte de mi poderdante a LUZ ALEJANDRA, y no se condene al extremo pasivo al pago de 

costas procesales.  

PRUEBAS 

Los requisitos intrínsecos de la prueba están dados por la pertenencia o relevancia del hecho, la 

conducencia del medio y la utilidad del mismo. 

PERTINENCIA O RELEVANCIA DEL HECHO: El primer requisito está dado por “la relación 

que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia del proceso”. 

CONDUCENCIA: Es la aptitud legal o jurídica de la prueba para convencer al juez sobre el hecho 

al que se refiere”. 

UTILIDAD DEL MEDIO: Con el fin de que la prueba no degenere en superflua, “significa este 

requisito, que, desde el punto de vista procesal, la prueba debe prestar algún servicio, por ser 

necesaria o por lo menos útil para ayudar a obtener al juez respecto de los hechos que interesan al 

proceso”. 

Solicito tener como pruebas las siguientes: 

I. DOCUMENTALES: 

 

1. Acta de conciliación de fecha 02/01/2022 expedida por el Centro de Conciliación de la 

Policía. 

2. Acta de no conciliación de fecha 29/05/2023 respecto a la fijación de custodia de mis 

menores hijos. 

 

II. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

De conformidad a lo consagrado en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito se haga 

comparecer a su Despacho, a la demandante LUZ ALEJANDRA VELÁSQUEZ CASTRO, para 

que responda el interrogatorio que le formularé en forma escrita u oral, sobre los hechos de la 

demanda y su contestación y excepciones. 

 

III. TESTIMONIALES: 

 

De conformidad a lo consagrado en los artículos 212 y 213 del Código General del Proceso, solicito 

a usted Señor Juez, señalar fecha y hora para que comparezcan las siguientes personas: 
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1. LUZ CARIME CORTES LINARES - C.C. No. 40.380.666, DIRECCION: Calle 4ª SUR 

No. 24ª – 10 apto 201 Barrio Remansos de Rosablanca, TELEFONO: 3132322397, 

EMAIL. nico.carimecortes@gmail.com; quien depondrá, sobre los hechos que le constan 

respecto a lo referido en el escrito de contestación de demanda, sobre la relación, trato de 

la ex pareja y los motivos de la separación. La mencionada podrá ser citada a través de la 

suscrita apoderada. 

 

2. CARLOS ARTURO GALARZA GUTIERREZ – CC No. 86.046.757, DIRECCION: 

Manzana 38 casa 1 Barrio Parcelas de San Carlos, TELEFONO: 3503548596, EMAIL. 

juridicovillavicencio1974@gmail.com, quien depondrá, sobre los hechos que le constan 

respecto a lo referido en el escrito de contestación de demanda, sobre la relación, trato de 

la ex pareja y los motivos de la separación. La mencionada podrá ser citada a través de la 

suscrita apoderada. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco el fundamento jurídico articulo 154 numeral 9 del código civil, ley 25 de 1992. 

ANEXOS 

 

1. Las mencionadas en el acápite de pruebas 

2. Poder otorgado a la abogada LINA FERNANDA VILLARREAL ROJAS 

 

Conforme a lo consagrado en el artículo 89, inciso 2 del Código General del Proceso, me permito 

anexar los documentos enunciados como pruebas y el poder otorgado a la suscrita, ruego a su 

señoría reconocerme personería jurídica para actuar en dicha calidad.  

 

NOTIFICACIONES 

 

1. A la demandante en la dirección obrante en el expediente. 

 

2. Al demandado señor HERMES PINZON CORTES y a la suscrita, personalmente en la 

secretaria de su despacho o en la Calle 31 No. 40-38 2do Piso, Barrio Centro, Villavicencio-

Meta, y electrónicamente en mi correo linavillarreal@derechoypropiedad.com / teléfono 

315 3651870 

 

Del Señor Juez, 

 

LINA FERNANDA VILLARREAL ROJAS  

C.C. No. 1.121.831.469 de Villavicencio 

T.P. No. 341.326 del C. S. de la J.  
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