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Doctora   
OLGA CECILIA INFANTE LUGO  
JUEZA SEGUNDA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
E.                        S.                       D.  
 
 
Asunto:        Recurso de reposición en subsidio de apelación,  

CONTRA el auto de fecha de 09 de junio de 2023. 
   
Ref. PROCESO DE DIVORCIO 
Rdo No. 50001-3110-002-2023-00082-00 
Demandante: LUIS EMILIO HERNANDEZ RAMIREZ  
Demandado:   BLANCA LIBIA CARDOZO  
 
 
Señora Jueza, reciba un respetuoso saludo,   
 
JHON EIDER GARZON CARDENAS,  identificado  con  cedula  de  ciudadanía  No.
1.121.831.530 y T.P No. 284.706 del C. S de la Judicatura, obrando como apoderado deL
señor LUIS EMILIO HERANDEZ RAMIREZ, por medio del presente escrito de manera
respetuosa, presento recurso de reposición en subsidio el de apelación en contra del auto de
09 de junio de 2023, a traves del cual se resuleve RECHAZAR LA DEMANDA de la referencia,
bajo los siguientes fundamentos: 
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Doctora   
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JUEZA SEGUNDA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
E.                        S.                       D.  
 
 
Asunto:  Recurso de reposición en subsidio de apelación,  

CONTRA el auto de fecha de 09 de junio de 2023. 
   
Ref. PROCESO DE DIVORCIO 
Rdo No. 50001-3110-002-2023-00082-00 
Demandante: LUIS EMILIO HERNANDEZ RAMIREZ  
Demandado:   BLANCA LIBIA CARDOZO  
 
 
Señora Jueza, reciba un respetuoso saludo,   
 
JHON EIDER GARZON CARDENAS,  identificado  con  cedula  de  ciudadanía  No. 
1.121.831.530 y T.P No. 284.706 del C. S de la Judicatura, obrando como 
apoderado deL señor LUIS EMILIO HERANDEZ RAMIREZ, por medio del presente 
escrito de manera respetuosa, presento recurso de reposición en subsidio el de 
apelación en contra del auto de 09 de junio de 2023, a traves del cual se resuleve 
RECHAZAR LA DEMANDA de la referencia, bajo los siguientes fundamentos: 
 

ANTECEDENTES 
 

1. El día 09 de junio de 2023, es expedido por ese Juzgado, auto que 
RESUELVE: RECHAZAR la demanda de la referencia, con fundamento en 
que no fue subsanada la demanda de Divorcio Contencioso propuesta 
por el señor LUIS EMILIO HERNANDEZ RAMIREZ contra la señora 
BLANCA LIBIA CARDOZO, como se ordenó en auto del 11 de abril de 
2023, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2o, num. 7o del art. 90 del 
Código General del Proceso, se rechazará.  
 

2. Revisado el informe secretarial del auto anteriormente referido,  notese que 
el mismo data del 07 de febrero de 2023, razon por la cual es imposible que 
se haya emitido auto inadmisorio de fecha 11 de abril de 2023, como asi se 
refiere en el auto de rechazo de demanda de fecha 09 de junio de 2023.  
 

3. Consultado el sistema de informacion “UNIFICADO” de la rama judicial, asi 
como el sistema de informacion de ese Juzgado de las publicaciones con 
efectos procesales “estados electronicos, se evidencia que dentro del 
proceso que hoy nos ocupa, es decir el 50001-3110-002-2023-00082-00, no 
se ha emitido providencia judicial en el sentido de inadmitir la demanda y 
menos con la fecha aludida en el auto hoy objeto de rechazo. 
 



 
 

 
 

 
4. Ante la falta de informacion y la expedicion del auto correspondiente de 

inadmision de demanda con el radicado 50001-3110-002-2023-00082-00, se 
vulnera el derecho a la igualdad, derecho de densa y contradicción, a la 
seguridad juridica  

 



CONSIDERACIONES 

En el caso que hoy nos ocupa, es claro que se emite un auto de rechazo de 
demanda, sin la expedicion previa de un auto de inadmision de demada pues 
revisado el el sistema de informacion “UNIFICADO” de la rama judicial, asi como el 
sistema de informacion de ese Juzgado de las publicaciones con efectos procesales 
“estados electronicos”, se evidencia que dentro del proceso que hoy nos ocupa, es 
decir el 50001-3110-002-2023-00082-00, no se ha emitido auto inadmisorio que 
haya sido publicado o informado a efectos de ejercer el derecho de defensa y 
contradiccion  

La demanda de DIVORCIO promovida a traves de apoderado judicial, no padece 
de vicio alguno que sea ovice de inadmision y menos de rechazo ya que  la misma 
cumple con todos y cada uno de los requisitos exigidos para tal fin y al momento de 
radicar la demanda se le corrio traslado de manera simultanea a la demanda, tal 
cual como consta acontinuacion:  

 

Asi las cosas, es de recordar que a los jueces se les atribuye la función de 
administrar justicia a partir del sistema jurídico. Esa labor, conforme al artículo 29 
de la Constitución Política, implica que su actuar esté sujeto a reglas y una de ellas 
justamente alude al deber de motivar sus decisiones a partir de criterios de 
razonabilidad, proporcionalidad, una sana critica y un detallado estudio del proceso 
y las normas que lo regulan.  



En efecto, en los regímenes democráticos la obligación de motivar las decisiones 
judiciales, se ancla a principios como la publicidad porque asegura su 
contradicción y muestra la transparencia con que actúan, pues, si hay silencio en 
las causas de la decisión no habrá motivos para impugnar; el de racionalidad para 
disuadir el autoritarismo y la arbitrariedad; el de legalidad porque el fallo debe estar 
afincado en las normas aplicables al caso y en las pruebas válidamente recaudadas; 
los de seguridad jurídica y confianza legítima y debido proceso, entre otros, 
para materializar el principio de igualdad y aquilatar el Estado Constitucional.  

Es claro, que en el presente caso, con la expedicion del auto objeto de recurso, se 
conculcan derechos fundamentales como lo son: el de seguridad juridica, confianza 
legitima, debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, entre otros, pues 
claro que no se ha publicado ni se ha dado a conocer un auto de inadmision de 
demanda en el cual se registre una providencia judicial con el radicado 
50001311000220230008200  

En este punto, es importante destacar nuevamente que al revisar los sistemas de 
informacion de la rama judicial, no existe auto de inadmision de demanda con este 
radicado es decir 50001311000220230008200, , a efectos de poder realizar la 
respectiva revision del contenido de la providencia judicial y realizar las gestiones 
del caso, esto seria subsanar una causal de inadmision inexistente  

En este orden de ideas, sea menester destacar que el deber de motivar toda 
providencia que no tenga por única finalidad impulsar el trámite, reclama, como 
presupuesto sine qua non, que la jurisdicción haga públicas las razones que 
ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva decision, de tal manera que tras 
conocérselas se tenga noticia del contenido de esta para que no aparezca arbitraria, 
caprichosa, antojadiza, sino producto del análisis objetivo, amén del reflexivo desde 
los diferentes elementos de juicio incorporados y dentro del marco trazado por el 
objeto y la causa del proceso., y con ello se pueda controvertir o adoptar las medidas 
necesarias respecto a la decision en ella tomada.  

Ahora bien, si los autos resuelven algunas situaciones que se presentan en el curso 
del proceso y llevan a este al momento de la sentencia, en su gran mayoría tienen 
un carácter instrumental. Y pese a que se emiten bajo tal aspecto, cuando pretenden 
que avance el proceso, son de mero trámite, pero hay casos donde resuelven 
aspectos que no pueden calificarse únicamente con ese rótulo y a ellos se les 
denomina interlocutorios. Así, el admisorio y/o inadmisorio de la demanda no 
solo agota una etapa procesal y permite continuar con la siguiente, sino que 
resuelve un aspecto importante, como es que la demanda se ajusta la ley y 
que, en principio, no se advierte la ocurrencia de la caducidad.  

En el presente caso, esta mas que probado la ilegalidad del auto de RECHAZO DE 
DEMANDA fundado en un auto inadmisorio de demanda, que nunca fue publicitado 
con lo cual se vulneran los derechos atrás solicitados en proteccion y mas aun 
cuando la demanda promovida no padece de vicio alguno que sea ovice de 
inadmision de demanda.  



PRETENSIONES 

PRIMERO: REVOCAR EL AUTO DE FECHA 09 DE JUNIO DE 2023, por las 
razones expuestas en la parte motiva y considerativa de la presente solicitud.  

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se proceda admitir la demanda y 
darle el tramite de Ley correspondiente.  

De Ud, con mi saludo y mi despedida,  

 
 
 


