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Doctora 

OLGA INFANTE LUGO 

Juez Segundo De Familia Del Circuito De Villavicencio  

E. S. D. 

 

Ref. Contestación de la demanda 

 Demandante: Yeisson Serna Bedoya  

 Demandada: Zulma Carolina Rivera Rodríguez 

 Rad.   2023 207 

 

PAULA ALEJANDRA PALACIOS AGUILAR identificada con la C.C. No. 

1.121.887.799 y T.P. No. 242.827 del C. S. de la J, actuando como defensora 

pública de la demandada de acuerdo con el poder adjunto me permito 

contestar la demanda de acuerdo con los siguientes términos: 

 

I. A LOS HECHOS 

 

1. Al hecho primero: Contiene dos hechos que se contestan así: Frente 

al extremo inicial de la relación es cierto, frente a la finalización no es 

cierto se pasa explicar: 

Si bien la cohabitación termino el 15 de junio de 2022, no el 16 del 

mismo mes y años; las partes ya no tenían una comunidad de vida en 

caminada a un proyecto de vida en común desde el 07 de agosto de 

2021, debido a que la señora Carolina se entera que el señor Yeisson 

Serna le ha sido infiel y de dicha infidelidad hay una menor de por 

medio. 

La menor Mai Victoria Serna Arias nació el 22 de julio de 2021 y el 

menor Samuel Alejandro Serna Rivera hijo de las partes nació el 24 

de marzo de 2021 es decir 4 meses después del nacimiento de este.  

 



Es decir, como establecio en la parte inicial de la contestación de 

hecho no es cierto que la convivencia se termino el 15 de junio de 

2022, si no el 07 de agosto de 2021, pues a partir de esta fecha hubo 

una separación debido a la infidelidad que realizó el demandante, 

debido a la insistencia y manipulación del demandante mi poderdante 

decidió volver después de estar aproximadamente un mes separados, 

para posteriormente volver a separarse en junio de 2022.  

2. Al hecho segundo: Es cierto. 

3. Al hecho tercero: Es cierto. 

4. Al hecho cuarto: Es cierto. 

5. Al hecho quinto: Es cierto. 

6. Al hecho sexto: Es cierto. Aclarando que el vehículo debido al 

accidente ocurrido en el mes de diciembre de 2022 quedo como 

pérdida total, situación que la conoce el demandante y sorprende que 

lo relacione en el escrito de demanda. Pero además de lo anterior como 

se explico en el hecho primero la convivencia como comunidad de vida 

y proyecto en común término el 07 de agosto de 2021 lo que genera la 

prescripción de la acción para declarar la unión marital de hecho. 

7. Al hecho séptimo: Es cierto. Aclarando que existe el fenómeno de la 

prescripción por lo indicado en párrafos anteriores. 

8. Al hecho octavo: Es cierto. 

9. Al hecho noveno: Es cierto.  

10. Al hecho decimo: Es cierto. Pero no es un hecho relevante para la litis. 

 

II. A LAS PRETENSIONES 

 

1. A la primera pretensión mi poderdante se opone, como se aclaro en 

los hechos de contestación y en los hechos de la demanda la unión 

marital se termino para el 07 de agosto de 2021 donde se conoce de 

la infidelidad de señora Yeison y desde ese momento no tenían una 

comunidad de vida en caminada a un proyecto de vida en común, si 



no una cohabitación hasta el 15 de junio de 2022. Aunado a que hubo 

una interrupción en la convivencia por un mes después del 

conocimiento de la infidelidad y regresaron a cohabitar debido a la 

insistencia del hoy demandante.  

2. A la segunda pretensión: Mi poderdante se opone, ya que, si se formó 

una sociedad patrimonial de hecho, pero esta debía ser declarada 

antes de 07 de agosto de 2021 según lo establecido por la norma 

donde se establece que se tiene un año para declarar dicha sociedad, 

a la fecha no existe sociedad patrimonial de hecho vigente. 

3. A la tercera pretensión: Mi poderdante se opone, ya que, si se formó 

una sociedad patrimonial de hecho, pero esta debía ser declarada 

antes de 07 de agosto de 2021 según lo establecido por la norma 

donde se establece que se tiene un año para declarar dicha sociedad, 

a la fecha no existe sociedad patrimonial de hecho vigente. De acuerdo 

con los hechos narrados. 

4. A la cuarta pretensión: mi poderdante se opone, esto ya que solicitara 

el amparo de pobreza.  

 

III. EXCEPCIONES DE MERITO  

 

1. Caducidad de la acción: De acuerdo con la ley 54 de 1990 para poder 

solicitar la disolución y posterior liquidación de la sociedad 

patrimonial es necesario realizar la acción dentro del año siguiente a 

que se finalizo la convivencia.  

En el presente caso se toma como el fin de la convivencia el 15 de 

junio de 2022, pero realmente la convivencia dejo de ser el 07 de 

agosto de 2021 debido a que el demandante tuvo relaciones sexuales 

con un tercero y esto hizo que naciera un bebe. Las partes se 

separaron por un mes y debido a la insistencia y manipulación del 

demandante mi poderdante volvió a convivir con él pero la convivencia 

no era la misma debido a que no existía un proyecto de vida en común 



como en otra excepción se explicará. Es decir, no se excepciona la 

existencia de unión marital de hecho, pero si la de la sociedad 

patrimonial. 

2. Inexistencia de un proyecto de vida en común: Ahora bien dentro 

de múltiples sentencias de la Corte Suprema de Justicia que aplican 

el numera primero del artículo 54 de 1990 establece que para declarar 

una unión marital de hecho hace falta que se reúnan tres elementos: 

1) Comunidad de vida, 2) Permanente, 3) Singularidad (que se tratará 

en la próxima excepción). Frente a la comunidad de vida la Corte 

Suprema de Justicia ha indicado que se requiere que las partes 

tengan un proyecto de vida en común. Como se ha explicado en la 

contestación de los hechos, las partes se separaron en el mes de 

agosto de 2021 para luego retomar la cohabitación en octubre del 

2021. Pero a partir de octubre de 2021 ya no tenían un proyecto en 

común, la relación que fue tormentosa se volvió aún más, tanto es así 

que solo duraron 09 meses cohabitando, es decir hasta el 15 de junio 

de 2022. Que debido a la separación y a la insistencia del demandante 

presuntamente ocurrieron los hechos en diciembre del año 2022 en 

donde uno de los hijos de las partes falleció en un accidente de 

tránsito con pérdida total del vehículo. Estos hechos están siendo 

investigados por la Fiscalía con el fin de determinar el culpable y la 

conducta típica.  

3. Falta de los elementos de la unión marital de hecho: No solo las 

partes ya no tenían un proyecto de vida en común a partir de octubre 

de 2021, sino que además el elemento del ánimo de permanencia no 

existió por más de un mes debido a la separación que las partes 

tuvieron desde el 07 de agosto de 2021 hasta el mes de octubre de 

2021. Pero, además, señor Juez que tampoco existía este ánimo 

debido a que no solo es una permanencia física, sino también el ánimo 

de tener relaciones sexuales con terceros no consentidas como realizó 

el demandante y de esta unión nació Mai Victoria Serna Arias en el 



año 2021. Se insiste que su existencia era desconocida por mi 

poderdante hasta el 07 de agosto de 2021. Mi poderdante al 

recriminarle al demandante por la infidelidad este le achacó la culpa 

a la señora Carolina debido a que no lo había cuidado por unos 

raspones que tenía y al contrario si lo cuido quien es la madre de la 

menor. La anterior manifestación se ratificará con las pruebas y es 

para que el Juez conozca la percepción del demandante frente a quien 

fuera su pareja hasta el 07 de agosto de 2021.  

 

IV. HECHOS DE LA DEMANDA  

 

1. Mi poderdante sostuvo una relación tormentosa con el señor Yeisson 

Serna Bedoya. 

2. Para la época en que iniciaron convivencia ambos eran solteros. 

3. Debido a que mi poderdante se dio cuenta de su estado de embarazo 

las partes fueron a vivir juntos en el mes de agosto del 2017.  

4. En un primer momento la pareja vivía en la casa de la abuela materna 

de mi poderdante. 

5. Mi poderdante cuando habitaban en la casa de la abuela materna se 

encargaba de pagar el arriendo.  

6. Mi poderdante sufrió de maltrato psicológico durante la relación con 

el hoy demandante siempre tuvo miedo. 

7. Mi poderdante guardo silencio de los constantes maltratos a que la 

sometía el demandante.  

8. Por hecho de la experiencia mi poderdante tuvo que ver reducido su 

círculo social con el fin de evitar discusiones por celos con el 

demandante.  

9. El 07 de agosto de 2021 mi poderdante se entera de la infidelidad del 

señor Yeisson Serna Bedoya y decide ponerle fin a la relación. 

10. Dicha separación se da por un mes aproximadamente.  



11. Durante dicho mes el señor Yeisson Serna somete a mi poderdante a 

manipulación emocional con el fin de volver con esta. 

12. Las partes vuelven a cohabitar en el mes de septiembre de 2021. 

13. La cohabitación vuelve a ser tortuosa para mi poderdante 

sometiéndose a los malos tratos que le da el demandante. 

14. Finalmente, mi poderdante toma el valor de terminar nuevamente la 

relación el 15 de junio de 2022. 

15. A pesar de ser una relación tormentosa mi poderdante seguía en 

contacto con el demandante debido a que tenían un negocio juntos y 

era el padre de sus hijos.  

16. La relación tormentosa incluso estando separados continúo hasta el 

mes de diciembre del año 2022 debido a un accidente de tránsito 

causado por el demandante en el que falleció Kio Nicolar Serna. 

17. Por el accidente de tránsito Carolina Rivera sufrió graves 

traumatismos lo que genero que estuviera en cuidados intensivos por 

un largo tiempo. 

18. Actualmente mi poderdante sigue recuperándose de las secuelas 

tanto físicas como psicológicas. 

19. El accidente en el que falleció el menor hijo de las partes esta siendo 

investigado por la Fiscalía General de la Nación. 

20. Por otro lado, el demandante realizo un contrato de arrendamiento 

con la arrendataria del bien inmueble objeto de reclamación sin que 

mi poderdante lo supiera. 

21. Mi poderdante tuvo conocimiento de esto cuando el pago del canon de 

arrendamiento se retrasó. 

22. Ahora bien, debido a que existe un crédito que surgió de la 

compraventa de ese lote y el canon de arrendamiento se usa para 

pagarlo. 

23. La anterior información es de conocimiento del demandante, pero no 

aporta el pasivo dentro de su reclamación. 

 



V. FRENTE A LAS PRUEBAS  

 

1. Solicito se nieguen las pruebas testimoniales al no reunir los 

requisitos del artículo 212 del C.G.P. pues el apoderado de la parte 

demandante omitió enunciar concretamente los hechos sobre los 

que van a declarar los testigos llamados con la demanda. Luego no 

existe lealtad procesal pues esta parte desconoce que hechos les 

consta a estos. 

 

VI. PRUEBAS 

 

1. Documentales: 

1.1. Expediente No. 382-2022 de la Comisaría Tercera de Familia de 

Villavicencio. 

2. Interrogatorio de parte: 

Solicito interrogatorio de parte que le haré a la parte demandada en 

audiencia de acuerdo con el artículo 191 del C.G.P. 

3. Declaración de terceros: Quienes declararán sobre la relación 

tormentosa entre las partes, cuando comenzaron a convivir, la 

separación que se realizó, el inicio nuevamente de la cohabitación.  

3.1. Briggite Catalina Romero Prada. Cel. 318 877 78 77. 

Calerivera12@gmail.com. Calle 28 A No. 16 A 32 Ceiba en 

Villavicencio. 

3.2. Alejandra Rivera Peña. Que se puede comunicar por el teléfono 

301 601 68 52. Calle 28 A No. 16 A 32 Ceiba en Villavicencio y 

al correo electrónico karollrivera10@gmail.com. 

4. Pruebas en poder de la parte demandante: Debido a la cercanía 

solicito que el demandante allegue copia del registro civil de 

nacimiento de su hija Mai Victoria Serna Arias. 

 

 

mailto:Calerivera12@gmail.com


VII. ANEXOS 

 

1. Poder 

2. Lo dicho en el acápite de pruebas. 

 

VIII. NOTIFICACIONES  

 

Por temas de seguridad y en aras de garantizarle la paz a mi poderdante 

solo se adjuntará como notificación el correo electrónico 

karollrivera10@gmail.com que corresponde a su canal digital. 

 

A la suscrita carrera 40 No. 33 17 Barzal Alto en Villavicencio. Cel. 316 

5392558. papalaciosaguilar@gmail.com papalacios@defensoria.edu.co 

 

Muchas gracias, 

 

PAULA ALEJANDRA PALACIOS AGUILAR 

C.C. No. 1.121.887.799 

T.P. No. 242.827 del C. S. de la J. 

Defensora Pública 
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