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Republica de Colombia

La Secretaria,
LUZ MILI LEAL ROA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Villavicencio, ocho (8) de junio de dosmil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de reposicion propuesto por el extremo
pasivo contra el auto del 30 de marzo de 2023 que admitié la presente
demanda de Disminucién Cuota Alimentaria, con el fin de que revoque y se
ordene rechazar la demanda, el cual no esta llamado a prosperar y asi se

declarara.

Primeramente, es de aclarar que el disenso fue formulado en

tiempo.

En términos generales el recurso se finca en que no se acredito
el cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el num. 7° del art.
90 del C.G.P., esto es, haberse agotado la conciliacion prejudicial.

De un lado, el paragrafo 1° del art. 590 del C.G.P. establece que
“En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de

agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Dentro del libelo demandatorio se solicito la medida cautelar de
reduccion de la cuota alimentaria a la suma de $2.000.000.00, y si bien al
admitirse le fue negada, ello no es 6bice para haberse declarado su admisién
dado que la norma asi no lo establece, es decir, el solicitar la cautela es
independiente si se decreta o no respecto a la exigencia del requisito de
procedibilidad.
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De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en sentencia

STC5487-2022 del 5 de mayo de 2022, M.P. doctor LUIS ALONSO RICO
PUERTA, en cuanto a la exigencia del requisito de procedibilidad en
solicitudes de aumento, reduccion, o exoneracion de alimentos, pretendidos
dentro de proceso de conocimiento del mismo juez que fijo los alimentos,

sefiald lo siguiente:

“Cuando la cuota de alimentos ya se encuentra determinada por la
autoridad judicial competente, los asuntos atinentes al aumento, reduccion o
exoneracion de dicha obligacion, corresponde conocerlos y dirimirlos el mismo juez
que la fijé, precisando que para ello no se requiere agotar conciliacion prejudicial ni
las demas exigencias formales de una nueva demanda, sino que solo es menester la

peticion elevada por la parte interesada”, aclaré esa alta Corte.

Como en el caso concreto presente la pretension principal es la
de disminuir la cuota alimentaria, cuota que en este mismo asunto fue fijada y
se encuentra vigente, por efecto de lo decantado en la sentencia traida a
colacion, desde luego que no se hace exigible el agotamiento de la conciliacién
prejudicial, razén por la que justamente no fue requerida al momento de decidir
sobre la admisién de la solicitud, y como el que puede lo mas, puede lo menos,
segun criterio aplicable en este caso, tampoco tal requisito formal fue pedido

respecto de la pretension de regulacién de visitas.

Asi las cosas, sin mas elucubraciones no se repondra el auto

atacado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio
Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la providencia del 30 de marzo de 2023
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que admitié la presente demanda de Disminucion Cuota Alimentaria.

SEGUNDO: Conforme al inc. 4° del art. 118 del C.G.P. el término
de traslado de la demanda comenzara a correr a partir del dia siguiente al de

la notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[T S USRI

La Jueza,

Helac.
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