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INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 6 de junio de 2023. Al Despacho el presente
proceso.

La Secretaria,
LUZ MILI LEAL ROA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Villavicencio, once (11) de agosto de dosmil veintitrés (2023).

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion del de
apelacién propuesto por la parte demandada a través de su apoderado, contra el
proveido adiado 8 de mayo de 2023 que dispuso descontar por némina el valor de la
cuota alimentaria que en el auto admisorio de la demanda se ordendé mantener
aportando por parte del demandado sefior OSCAR ODILIO VILLATE PORRAS a la
demandante sefiora MARIA CRISTINA SANABRIA TORRES y que asciende a la
suma de $3.000.000.00., para lo cual se dispuso oficiar a la empresa G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A.

Sefiala el recurrente, entre otros aspectos, que al contestar la demanda
Se propuso, entre otras excepciones de fondo, la no configuracion de fijacion de cuota
de alimentos. Refiere que al requerimiento efectuado en auto del 2 de septiembre de
2022 para que el demandado manifestara si viene cancelando el valor de la cuota
alimentara, caso afirmativo allegara el soporte correspondiente, caso contrario,
proceder a consignar dichas sumas de dinero, le dio respuesta el 30 de septiembre
de 2022 manifestando que no entiende por qué se debe cancelar una cuota de
alimentos si a la fecha el demandado no es cényuge de la demandante, contestacion

sobre la que el despacho no se ha pronunciado.

Seguidamente manifiesta que rechaza de plano la fijacién de cuota
provisional de alimentos y el valor y la medida de descuento por nOmina, a favor de
la sefiora MARIA CRISTINA SANABRIA TORRES, fundamentado en que si bien, la
Corte Constitucional extendio los efectos del num. 1° del art. 411 del C.C. a los
comparfieros permanentes, tal carga solo existe cuando la union marital de hecho se
mantiene vigente, esto es, mientras perdure la convivencia, mas no cuando la misma

se extiende por cualquier causa, recabando que en esta Ultima hipétesis no hay lugar
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a exigirlos. Refiere que en el escrito de demanda se solicita sean analizados los
derechos de las mujeres desde una perspectiva de género y del derecho internacional
queriendo dar a entender que, por su condicidn de tal, se le deben alimentos por regla
general, cuando ello obedece al deber de solidaridad que debe existir entre la pareja.
Asegura que la demandante usufructda los inmuebles de propiedad del demandado
desde hace dos afios generando una renta de aproximadamente $4.000.000.00.
mensuales. Plantea que es necesario se analicen los criterios a tener en cuenta para
la fijacion provisional de alimentos, como la existencia del vinculo juridico del que se
deriva la obligacion y que sea el demandado quien deba suministrarlos; el estado de
necesidad en que se encuentra la peticionaria y la cuantia, y por ultimo, que se
acredite la capacidad economica del demandado. Que como la demandante pretende
una cuota alimentaria superior a un salario minimo debié acreditar la cuantia de sus
necesidades, lo que no hizo. Se aclara que el demandado solo recibe de pension la
suma de $4.857.000.00, siendo error entonces del juzgado al manifestar que el monto
de la cuota fijada no supera el 50%. Peticiona que se reponga el auto del 8 de mayo
de 2023 y no se oficie a la empresa empleadora del demandado. Que en caso de no
proceder la reposicion se aplique el art. 397 del C.G.P., numerales 1° y 3°, es decir,
que se decrete de oficio las pruebas necesarias para establecer la capacidad del
demandado y la necesidad de la demandante y, por ultimo, levantar las medidas
cautelares por cuanto no fue prestada caucion como lo exige el num. 2° del art. 590

ibidem.

Al descorrer el traslado del recurso, la parte actora se opone a lo
pretendido con la impugnacidn propuesta, y en lo relevante, se indica que en el auto
admisorio se fijaron alimentos provisionales, decisién no recurrida, por tanto, se
encuentra en firme y ya no es materia de recursos. Precisa que desde el principio se
dijo que la sefiora MARIA CRISTINA tenia una salud muy deteriorada, sin recursos
suficientes para sostenerse y que su compafiero le giraba mensualmente
$3.0000.000.00 para que supliera sus necesidades y que se demostro con la prueba
de las consignaciones. Dice que es totalmente falso que la actora reciba mas de
$4.000.000.00 producto de los bienes sociales. Pide al final que se mantenga la

decisiéon tomada en el auto recurrido.
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CONSIDERACIONES:

En general conforme al art. 411 del Cédigo Civil las personas titulares
del derecho de alimentos son: El conyuge, los descendientes, ascendientes, a cargo
del conyuge culpable, al conyuge divorciado o separado de cuerpo sin su culpa, entre

otros.

Mediante sentencia C-1033 del 27 de noviembre de 2002 la Corte
Constitucional declaré exequible el numeral 1° del art. 411 del Cédigo Civil, siempre
y cuando se entienda que esta disposicion es aplicable a los compafieros

permanentes que formen una unién marital de hecho.

Asi mismo, procede el decreto de alimentos provisionales como
medida cautelar en el curso del proceso conforme al art. 417 del C.C. en virtud del
cual “Mientras se ventila la obligacion de prestar alimentos, podra el juez o prefecto
ordenar que se den provisionalmente, desde que en la secuela del juicio se le ofrezca
fundamento plausible; sin perjuicio de la restitucion, si la persona a quien se demanda

obtiene sentencia absolutoria”.

En el caso sub examine, el recurrente pretende sea revocada la orden
de descuento por ndmina de la cuota alimentaria provisional decretada en el auto
admisorio de la demanda en la suma de $3.000.000.0, a favor de la actora, no
oficiando a la empresa G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.y en caso de no
conceder ese pedimento, se aplique el art. 397 del C.G.P. decretando de oficio las
pruebas necesarias para establecer la capacidad econdmica del demandado y las
necesidades de la demandante, considerando que la actora no aporté ninguna prueba

y la cuota alimentaria supera el valor de un salario minimo legal.

Se aclara en primer lugar que la cuota provisional de alimentos fue
fijada en el auto admisorio de la demanda, y aunque ciertamente al contestar la
demanda el extremo pasivo contra tal decisién propuso excepcion de mérito, la cual
se decide al resolver de fondo el asunto, oportunamente no fue atacada mediante

otro medio de impugnacion, por lo gue se entiende que en este momento la misma
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cobroé ejecutoria formal, estando entonces llamado el obligado a pagarla dentro del
término alli previsto, sin perjuicio por supuesto, de que, en caso de una decision de
fondo adversa a las pretensiones de la demanda, sea exigible la restitucion de que
habla el art. 417 del C.C. antes expuesto. No siendo entonces de recibo para esta
operadora judicial el rechazo de plano de los alimentos provisionales fijados que se
alega como sustento del recurso, maxime con el libelo introductorio de la demanda
se arrimaron pruebas sumarias suficientes que evidencian tanto la necesidad en al
que se encuentra la demandada de recibir alimentos, como la capacidad econdémica
del demandado para aportarlos, sin detrimento de su derecho al minimo vital, pues
ostenta la calidad de pensionado del Ejército Nacional de Colombia, asi como laborar
para una empresa de petroleos, aspectos que en sus propios argumentos al contestar
la demanda y proponer este recurso, los corrobora.

Para mayor ilustracién acerca de la viabilidad de la fijacién de alimentos
provisionales en esta clase de asuntos, y su materializacion en un monto
determinado, se trae a colacion apartes de la sentencia STC6975-2019 de la Sala de

Casacion Civil Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en la que se sefiala:

“(...) Por tanto, tratandose de comparieros o de coényuges al margen de la
culpabilidad o del elemento subjetivo que puede imputarse a su conducta para efectos
de la terminacion de su vida de pareja, asi esa extincién se surta con respecto al
vinculo solemne o meramente consensual; sin duda, pueden reclamarse alimentos
entre si, cuando uno de los comparferos o conyuges se encuentre en necesidad

demostrada, salvo las limitaciones que imponen los casos de ‘injuria grave o atroz”.

De tal forma que los alimentos postruptura conyugal, marital, conviviente;
postdivorcio o postcesacion matrimonial para la pareja que sin distingos de raza,
color, sexo, religién, constituyé una familia, corresponden a un régimen excepcional,
el cual de ningin modo puede ser ajeno el juez en el Estado de Derecho
Constitucional y Social. Por supuesto, que en el caso, de las uniones de hecho, ante
las intermitencias y veleidades de algunas de ellas, el juez debe analizar los tiempos
de permanencia de la convivencia (por ejemplo, la del caso concreto supero los veinte
anos), esto es, su duracion; los roles de la pareja, la situacion patrimonial, el estado

de salud o enfermedades graves, la edad de las partes, las posibilidades de acceso
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al mercado laboral del necesitado, la colaboracién prestada a las actividades del otro,

las responsabilidades en la economia del hogar, etc.

Se trata también de la solidaridad posterminacion, que mediante juicios de
inferencia analiza en cada situacion de hecho el juez, sin que se trate de una
indemnizaciéon por dafios o de enriquecimiento injusto, o de la construccion de un
régimen sancionatorio o culpabilistico, como consecuencia de actos antijuridicos,

como los tocantes con la regla 411 del numeral 4 del C.C. colombiano vigente.

Incumbe a un tratamiento singular y extraordinario, “no comun ni habitual” de
las prestaciones alimentarias entre la pareja que da por terminada su convivencia,
coherente con el concepto de Estado Constitucional y social de derecho, que defiende
la familia, el socorro, la ayuda mutua, la ética social y familiar en las relaciones
familiares de pareja y en la buena fe en la celebracién de los negocios o actos juridicos
familiares como los concernientes a los acuerdos de una pareja que edificara una
familia, frente a la regla general de la cesacién de toda obligacién reciproca entre
excomparieros o excényuges. No emerge, por consiguiente, se itera, como sancion o
castigo, ni como fuente de enriguecimiento para el necesitado; sino que brota de las
entrafas del Estado Constitucional fincado en valores, principios y derechos, anclado
en una axiologia desde la estructura juridica y ética de la familia, ante la fragilidad, la
debilidad, el desamparo o la incapacidad vital, como puede quedar uno de los
convivientes, que por tanto, reclama una hermenéutica humanitaria y fraterna, desde

la optica de la solidaridad familiar, de la equidad y de la ética.

Por consiguiente, para la determinacién de la cuota alimentaria, tal cual se
anticipd, el juez debe entonces, observar elementos tales como la posibilidad de la
reinsercion laboral del conyuge o compafiera alimentario, su edad, el nimero de
hijos, la calificacion laboral que se posea, la dignidad humana, acorde con las
condiciones que se tenian antes de la ruptura o terminacién de la unién; y por
supuesto, la capacidad economica del obligado y sus propias necesidades y
obligaciones alimentarias frente a quienes dependen de él; sin que ahora se predique
gue se trata de la continuacion de la unién postdisolucién, o del surgimiento de una
carga prestacional eterna, sino dependiente de la permanencia o vigencia de la
necesidad del alimentario y de la capacidad del obligado; pues puede extinguirse

porque si se prueba la desaparicion de la necesidad del acreedor o la capacidad del
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deudor, en fin, reviste una naturaleza diferente a la erigida con fundamento en la
relacién inocencia-culpabilidad, encofrado y detonante de la causal 4 del art. 411 del
C.C., citado.”.

El Cédigo General del Proceso no contempla la medida cautelar de
descuento por nédmina de la cuota alimentaria cuando se presente incumplimiento, la
misma se ofrece en el en el art. 130 del C.I.A. aplicable por analogia en estos asuntos,
por virtud de lo normado en el art. 12 del C.G.P. y justamente en inc. 3° del art. 129
del antes citado Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, sefial que el juez debera
adoptar las medidas necesarias para que el obligado cumpla lo dispuesto en el auto
que fije la cuota provisional de alimentos (...). Con dicho fin decretara embargo,

secuestro, avaluo y remate de bienes o derechos de aquél (...).

Por manera que la decisiéon de decretar el descuento por némina de la
cuota provisional de alimentos aqui sefalada, se encuentra ajustada a los
lineamientos legales correspondientes, razén por la que no esta llamado a revocarla

y asi se declarara.

Se observa que existe error en el auto del 8 de mayo de 2023 dado
que se ordend el descuento de la cuota alimentaria provisional, fijada en la suma de
$3.000.000.00, para lo cual se dispuso oficiar al pagador de la empresa G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A. a fin de que, de la asignacion de retiro que devenga el
sefior OSCAR ODILIO VILLATE PORRAS se descontara dicho, sin embargo, de
acuerdo a la prueba allegada, éste es pensionado de la Caja de Sueldo de Retiro de
las Fuerzas Militares de Colombia, no de la citada empresa, sumado a que, como el
mismo demandado lo aclara, solo recibe una mesada pensional en un monto de
$4.857.000.00, por lo que rebasaria el 50% el descuento ordenado, siendo necesario

efectuar correccion a ello.

A efectos de evitar vulneracién de derechos del demandado sefior
OSCAR ODILIO VILLATE PORRAS, se dispondra que el descuento de la cuota
provisional de alimentos se efectle de la siguiente forma: la suma de $1.500.000.00
sea descontada de la mesada pensional que recibe de la CREMIL, y el otro monto de

$1.500.000.00 sea descontado del sueldo que recibe como funcionario de la empresa



Proceso: U.M.H. -

Demandante:  MARIA CRISTINA SANABRIA TORRES ‘% B ora s Tudicatura
Demandado;  OSCAR ODILIO VILLATE PORRAS U N P T
500013110002-2022-00222-00

G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A. para lo cual se ordenara librar las

comunicaciones respectivas.
Por lo expuesto, el Juzgado segundo de Familia de Villavicencio, Meta,
RESUELVE:
PRIMERO: No revocar el auto del 8 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Solicitar a los pagadores de la CREMIL y la empresa G4S
SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A. efectuar el descuento por némina de la
mesada pensional y del sueldo que recibe el demandado sefior OSCAR ODILIO
VILLATE PORRAS, respectivamente, en la forma indicada en la parte motiva de este
proveido, dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes y consignarlos en la
cuenta de depdsitos judiciales que este juzgado tiene en el Banco Agrario de
Colombia, sucursal de Villavicencio, cuyo incumplimiento los convierte el deudores

solidarios de las cantidades no descontadas. Oficiese.

I YU

~ NOTIFIQUESE Y CUMP

La Jueza,

Helac.
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