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HONORABLE JUEZ
SEGUNDA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ESD

REF.- SUCESION DE JOSE VIDAL VARGAS SIERRA (Q.E.P.D.) -REAPERTURA
RAD.- 50001311000220080043800
ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION

En mi condicién de apoderado judicial de CRISTINA VARGAS SALAZAR, ISABEL
VARGAS SALAZAR, OMAR VARGAS SALAZAR, ARMANDO VARGAS SALAZAR,
OLGA LUCIA VARGAS SALAZAR, MARICELA VARGAS SALAZAR, JOSE RICARDO
VARGAS VELASQUEZ, MARIA YESSENIA VARGAS LADINO Y NATHALY VARGAS
LADINO, herederos reconocidos en el proceso de la referencia y asignatarios de la
particion judicial, le manifiesto que interpongo y sustento el recurso de reposicion
contra el auto del 11 de abril de 2024 que accedié a las peticiones de entrega elevadas
por el apoderado judicial del sefior HEVER VARGAS ROA

EL CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA Y LO QUE SE RECURRE

En el numeral 1 del auto atacado dispone la sefiora Juez que se accede a la entrega
de la Finca Los Naranjos de 3000 hectareas situada en la comprension rural de Puerto
Gaitan Meta, luego menciona un area de 4,123 has y 9108 m2 menciona a MARIA
YESSENIA VARGAS LADINO Y NATHALY VARGAS LADINO con 458 has y 2112 m2
En el numeral 2 también se ordena la entrega de los derechos litigiosos sobre las
fincas la MANOSERA y EL OLVIDO de 350 Has de la Vereda Pompeya y se ordena
comisionar al corregido de la Vereda Pompeya de la comprension de Villavicencio

En el numeral 3 también se ordena la entrega del inmueble urbano de Villavicencio con
MI 230-2645

En el numeral 4 también se ordena la entrega de la casa situada en la carrera 39 No.
35-61 de Villavicencio

En el numeral 5 también se ordena la entrega de 4 lotes situados en el cementerio de
Jardines de la Esperanza de la comprension rural de Restrepo para lo cual se
comisiona al Juzgado de Restrepo.

Manifiesto que recurro el contenido del auto del 11 de abril de 2024 en cuanto a lo que
se resuelve en los numerales 1, 2, 3,4y 5



FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.- FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION EN LO QUE SE ORDENA EN EL
NUMERAL 1 DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA Y FALTA DE
CORRESPONDENCIA CON LO INVENTARIADO Y EL CONTENIDO DE LA
PARTICION JUDICIAL

Su despacho ordena la entrega de la Finca Los Naranjos y sefiala que tiene 3000
hectéreas y que esta situada en la comprension rural de Puerto Gaitan Meta pero no
se identifica la vereda o la matricula inmobiliaria o titulos; luego menciona un area de
4,123 has y 9108 m2 menciona a MARIA YESSENIA VARGAS LADINO Y NATHALY
VARGAS LADINO con 458 has y 2112 m2. Esta situacion dificulta el accionar vy
defensa de mis clientes pues no es claro si es una finca o dos o pareciera que son
tres.

Igualmente y por estas mismas razones que advierto se sometera al comisionado a un
desgaste innecesario que no deberia ocurrir entre los 6rganos de la judicatura con
pérdida de recursos para las partes y el aparato judicial y con grave perjuicio para las
partes porque se pretenden entregar predios por mas de 4500 hectareas, no
inventariadas ni sometidas al acto de particion, sin individualizarlo por los linderos lo
cual genera un grave problema al momento de identificar el predio por parte del
comisionado. Tenga en cuenta sefiora Juez que es el mismo peticionario el que en su
solicitud reconoce que se adjudicaron por el INCODER parte de esas 3000 hectareas
a algunos herederos y terceros, con lo cual se estaria desconociendo una realidad que
el mismo interesado pone de presente al juzgado (pag. 3 de la peticion) si se mantiene
la decision recurrida. El hecho que se haya adjudicado con base en un inventario
errado no quiere decir que el juez pueda ordenar pasar por alto de los titulos ajenos
que el mismo peticionario reconoce que existen y que estan inscritos en las Oficinas
de Registro de Puerto Lopez. Notese que en ninguno de esos certificados esta el
interesado inscrito como propietario y no es la sucesion terminada la via judicial para
hacer valer la adjudicacion de unas mejoras que habian en un bien baldio que hoy no
lo es como lo sustenta el mismo peticionario.

De otra parte, en la partida 2 del inventario si se menciona una finca los Naranjos de
3000 has aproximadamente pero no se mencionan las demas areas que contiene la
providencia atacada. Es mas al momento de morir el causante las sefioritas MARIA
YESSENIA VARGAS LADINO y NATHALY VARGAS LADINO ni siquiera existian ni
son las causantes cuyos bienes relictos deban entregar o estén en la obligacion de



entregar. Estas personas nacieron en 1992 y 1994 respectivamente, muchos afios
después de la muerte del causante JOSE VIDAL VARGAS SIERRA.

Asi las cosas lo ordenado en este numeral no se adecua ni guarda correspondencia
alguna con lo que se sometid a particion ni con lo adjudicado al sefior HEVER
VARGAS ROA por lo que pido se reponga la providencia atacada y que se requiera al
sefior HEVER VARGAS ROA para que acredite la inscripcion de la particion en el folio
de matricula inmobiliaria correspondiente al inmueble LOS NARANJOS vy que lo
individualice por su ubicacion y linderos en aras de no desconocer derechos de
terceros.

Lo ordenado no guarda armonia con el inciso 1 del art. 39 CGP en cuanto a la orden
de comision que no es clara y precisa.

Los bienes baldios no admiten posesion sino ocupacion y ni aun el goce inmemorial
permite acceder a la propiedad de ellos (SENTENCIAS T- 488 DE 2014 , SU 288 DE
2022 Y C-097 de 1996). Por lo tanto se incurrio en una imprecision en el inventario y
en la particion al mencionar posesion sobre bien baldio los NARANJOS. Se adjudicd
algo inexistente desde el punto de vista conceptual.

A esto se suma el hecho de que no existen las mejoras en el citado predio LOS
NARANJOS segun me indican mis representados y ese predio fue adjudicado en
1999 directamente por el antiguo INCORA sin que se haya revertido al causante
(decreto 1465 de 2013 - art. 56) . El dominio y posesién obtenido del estado
corresponde hoy en dia , en parte , al dominio y posesion de terceros que no son
herederos en este proceso de sucesion y que seguramente haran oposicion por lo que
resulta imperioso individualizar las mejoras que segun el heredero dejo6 el causante en
el predio los NARANJOS y que aun subsistan y el sitio exacto de su ubicacidn, porque
ni el inventario ni la particion hacen esa individualizacion catastral y reitero que el
comisionado debe tener claridad sobre que es lo que debe entregar y donde.

Me permito aporta el folio de matricula inmobiliaria del predio LOS NARANJOS con
matricula inmobiliaria 234-13624 en el cual no aparece el sefior HEVER VARGAS
como copropietario ni propietario del mismo. En caso de persistir en la entrega en tales
condiciones solicito que se anexe copia de este recurso y del folio que anexo, asi
como de los documentos presentados con la peticion de entrega.

Por lo tanto, solicito que la peticion de entrega del predio sea rechazada o en su
defecto se requiera al interesado para que aclare los aspectos que se necesitan para



dar claridad a lo ordenado y a la comision esto es precisando en qué consisten las
mejoras que dejé el causante y que aun subsisten, en qué predio estan ubicadas y
cuales son las referencias catastrales para su identificacion y ubicacion y como debe
procederse frente a los titulos de dominio expedidos por el INCORA que el mismo
peticionario dice que estan inscritos en los folios de matricula inmobiliaria que allega.

2-. LA ENTREGA DE DERECHOS LITIGIOSOS VINCULADOS A BIENES
INMUEBLES NO SE PERFECCIONA CON LA ENTREGA DEL INMUEBLE MATERIA
DEL LITIGIO COMO SE ORDENA EN EL NUMERAL 2 DE LA PROVIDENCIA

Lo que se inventario en el proceso de sucesion fueron derechos litigiosos vinculados a
los predios Mafosera y el Olvido por lo que no puede entregarse algo que no se haya
inventariado y sometido a particion.

Una cosa es el derecho de dominio y posesion sobre bienes inmuebles cuya entrega
es valida en la forma como se ordena en los numerales 3 y 4, salvo el cuestionamiento
que se plantea adelante, y otra cosa muy distinta es la entrega de derechos litigiosos
que son de naturaleza personal, aleatoria y no real cuya entrega no se hace con la
entrega material de los inmuebles sino con la comunicacion al juzgado que tramita el
litigio para que tenga en cuenta tal comunicacion y la sentencia de particion al
momento de resolver el proceso de tal suerte que pueda el cesionario o asignatario
acceder a las resultas del proceso. Este desideratum no se cumple en el caso de
marras. Es importante notificar adecuadamente a las partes involucradas para
garantizar su validez y efectividad en cuanto a la entrega y ello se surte con
comunicacion al juez del caso no entregando materiaimente el objeto del litigio,
decision que sdlo corresponde al juez que lleva el litigio de donde emanan los
derechos. El acreedor tiene derecho al retracto y por esa razén no se perfecciona la
entrega en la forma ordenada.

Mi tesis ha sido acogido recientemente por el Tribunal Superior de Medellin en
providencia de julio 23 de 2023 que anexo y en la cual se lee:

2. Sobre la diferencia que existe entre derechos litigiosos y cosas litigiosas, la
Corte ha sefalado: “Para la Sala es cierto que derechos litigiosos y cosas
litigiosas son institutos diferentes, segun lo ha expuesto la Corte de la siguiente
manera: “(...) Uno es el derecho litigioso y otra muy distinta la cosa litigiosa,
porque mientras que el primero se entronca con la existencia de un proceso



judicial como consecuencia de la resistencia a la pretension, la segunda
constituye el objeto de esa pretension: inmediato si se mira el derecho, relacion
o situacion juridica sustancial controvertida, o mediato si se atiende al bien o
interés de la vida afectivamente perseguido. En otras palabras, el concepto de
derecho litigioso tiene un contenido procesal, por oposicion al sustancial de la
cosa litigiosa. De ahi que la ley entienda litigioso el derecho desde cuando se
da la litis contestatio, porque se traba la relacion juridica procesal por virtud de
la notificacion judicial de la demanda (articulo 1969 inciso 2° del Cédigo Civil”

De otra parte su despacho desconoce el art. 68 del CGP como lo sustento a partir de
la jurisprudencia nacional. Dice el Consejo de Estado al respecto:

Segun el inciso tercero del articulo 60 del C.P.C., cuando se ceda un derecho o
una cosa litigios, caso en el cual el cesionario (adquirente del derecho),
intervendra en calidad de litisconsorte del cedente (enajenante); empero, si la
cesion de derechos litigiosos es aceptada, expresamente, por el cedido
(contraparte procesal), el negocio juridico de la cesion formaliza una sustitucion
procesal, en tanto que el cedente deja de ser sujeto procesal.

El texto de la mencionada disposicion es como sigue:

“(...) El adquirente a cualquier titulo de la cosas o del derecho litigioso, podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

‘(...)” Como se aprecia, la cesion de derechos litigiosos no implica per se, el
hecho de que opere el fendmeno de la sustitucidn procesal, por ende, ante el
silencio de la parte cedida en la relacion juridico procesal, es perfectamente
posible afirmar que el negocio juridico mantiene sus condiciones de eficacia y
validez, s6lo que cedente y cedido permanecen vinculados al proceso; contrario
sensu, cuando el cedido acepta expresamente la cesion opera el fendmeno de
la sustitucion procesal, motivo por el cual el cedente es reemplazado
integralmente por el cesionario, quien ocupara la posicion del primero.

La intervencidn del cesionario se puede realizar de dos formas a saber:

a. El cedente se dirige al juez con la prueba de la cesion del derecho ligitioso y,
adicionalmente, solicita al juez que reconozca expresamente la cesion.

b. El cesionario se dirige directamente al juez de la causa, para lo cual debe
acompaiiar la prueba de la celebracidn de la cesidn, con la expresa solicitud de
que sea reconocido como parte procesal.

En ambos escenarios, s6lo habra lugar a predicar el fendmeno de la sustitucion
procesal, si el cedido acepta expresamente la cesion realizada entre cedente y



cesionario; de lo contrario, entre estos Ultimos se producira una relacion
litisconsorcial. (VER CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos
mil siete (2007) Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-00324-01(22043)
Actor: ENDESA DE COLOMBIA S.A. Y OTRO. DEMANDADO : Ministerio de
Hacienda

El titulo sobre la cuota de derechos litigiosos que se le asignaron al sefior HEVER
VARGAS ROAS o legitima para que acuda ante el juez que lleva el litigio para que se
le reconozca su derecho en los términos del art. 68 CGP que se desconoce por el
despacho en la decisidn que se recurre. La norma dice claramente:

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.

Tampoco se ha demostrado que sobre estos predios se haya registrado la particion
judicial y su sentencia como para acceder a la entrega pretendida de dos fincas de las
cuales no es propietario el solicitante HEVER VARGAS ROA ni tan siquiera en un
derecho de cuota pese a ello tampoco se hace mencion de la cuota que le
corresponde sobre los derechos litigiosos.

3.- LA ENTREGA NO PUEDE RECAER SOBRE LOS PREDIOS EN SU TOTALIDAD
SINO SOBRE LOS DERECHOS DE CUOTA DEL SENOR HEVER VARGAS ROA
QUE SE LE ASIGNARON EN LA PARTICION

En los cinco numerales del auto atacado se hace mencion de la entrega de varios
inmuebles al sefior HEVER VARGAS ROA cuando realmente lo que se debe entrega
por lo menos en lo que respecta con los bienes descritos en numerales 3, 4 y 5 del
auto recurrido es un derecho de cuota de 1/9 parte conforme a las reglas de los
articulos 308 #3, 592 numeral 11 y 595 numeral 5 del CGP. Estos tres numerales


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr061.html#1971

deben reponerse para aclararse y disponer el monto de la cuota a entregar con
sujecion a estos preceptos.

Por lo anotado es que le solicito a la sefiora Juez:

1.- Revocar la providencia atacada en los apartes indicados (numerales 1y 2, )y
hacerle al interesado los requerimientos que se piden en este memorial.

2.- Reformar los numerales 3, 4 y 5 en el sentido de disponer que lo que se debe
entregar es el derecho de cuota equivalente a una novena (1/9) parte que es lo que
correspondié al sefior HEVER VARGAS ROA sobre los inmuebles descritos en esos
numerales y que la entrega sera simbdlica disponiendo que los demas copropietarios
deben entenderse con el solicitante en cuanto al ejercicio del derecho de propiedad
sobre la cuota (articulos 308 numeral 3, 592 numeral 11y 595 numeral 5 del CGP)

Cordialmente

DANIEL GONZALEZ DOCTOR

C.C.17414545 DE ACACIAS TP 71279

Mail: danielgonzalezdoctor@yahoo.es

Cel. 3143580532 . Cs 26 A- KRA 42 # 20-25 Conjunto Residencial las Margaritas de
Villavicencio

Anexo: certificado de libertad predio los Naranjos y providencia
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TEMA: CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS- Diferencia entre derecho litigioso y cosa litigiosa. Efectos.
/

TESIS: (...) “(...) Uno es el derecho litigioso y otra muy distinta la cosa litigiosa, porque mientras que
el primero se entronca con la existencia de un proceso judicial como consecuencia de la resistencia
a la pretensidn, la segunda constituye el objeto de esa pretension: inmediato si se mira el derecho,
relacidn o situacién juridica sustancial controvertida, o mediato si se atiende al bien o interés de la
vida afectivamente perseguido. En otras palabras, el concepto de derecho litigioso tiene un
contenido procesal, por oposicidn al sustancial de la cosa litigiosa. De ahi que la ley entienda litigioso
el derecho desde cuando se da la litis contestatio, porque se traba la relacidn juridica procesal por
virtud de la notificacidn judicial de la demanda (articulo 1969 inciso 2° del Cddigo Civil) “(...) En este
orden de ideas, la cesidn del derecho litigioso debe considerarse dentro de la érbita procesal
sefialada, como el acto por medio del cual una de las partes del proceso cede en favor de otra
persona, total o parcialmente, la posicidn de sujeto de la relaciéon juridica procesal, y con ella Ia
posibilidad de ejercer las facultades y derechos que de alli se derivan con miras a conseguir una
decision final favorable, que en manera alguna garantiza la cesion (...)”. (STC4272-2020). El asunto
como se sefiala en el prolegdmeno traido como argumento de autoridad, es procesal, articulo 68
del C. General del Proceso, por lo que frente a la adquisicidn a cualquier titulo del derecho litigioso
la parte contraria puede tomar una de las siguientes actitudes procesales: i) aceptarla, caso en el
cual el adquirente sucede en el proceso a la parte a la que le adquirid el derecho, ii) rechazarla,
evento en el que el adquirente actia como litisconsorte de la parte a la cual le adquirié el derecho
y iii) guardar silencio, circunstancia en la cual el adquirente también actuarad como litisconsorte de
la parte a la cual le adquirié el derecho. (...)".

MP. JUAN CARLOS SOSA LONDONO
FECHA: 26/07/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por Julio
Ramirez Gonzalez en contra de la decisiéon tomada el 4 de mayo
del aflo en curso por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Oralidad de Envigado en el proceso de pertenencia que adelanta
Libia Ramirez Giraldo en contra de Julio Ramirez Giraldo y
Fabiola Ramirez Giraldo, mediante el cual se nego la solicitud de

cesion de derechos litigiosos.

l. LO ACTUADO

1. Ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Envigado se adelanta el citado proceso de pertenencia, el 2 de
mayo del afio en curso, el codemandado Julio Ramirez Giraldo
envio escrito en el que informaba que el 28 de noviembre de 2022
enajend a titulo de venta de sus derechos litigiosos a Julio

Eduardo Ramirez Gonzalez. (Archivo 32)

2. En la audiencia inicial llevada a cabo el 4 de mayo siguiente, la
a quo nego6 los efectos de la de venta de derechos litigiosos
argumentado que en procesos de este jaez la demanda se dirige
contra la persona que figura como propietario inscrito y registrado

en el folio real (articulo 375 del C. General del Proceso).

3. Julio Eduardo Ramirez Gonzéalez, cesionario y abogado en
ejercicio, actuando en su propio nombre interpuso recurso de
apelacion aduciendo que el contrato de cesion de derechos
litigiosos cumplia con los requisitos del articulo 1969 del C. Civil y
del articulo 68 del C. General del Proceso, y que no esta

prohibida por la ley. El apoderado del poseedor demandante

05266 31 03 001 2018 00102 01 JCSL



manifestd que se encontraba de acuerdo con dicha decision.
(Archivo 35)

Il. CONSIDERACIONES

1. Son derechos litigiosos los que se disputan en un proceso
judicial y se entiende que tales existen a partir de que se notifica
la demanda, de conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del
articulo 1969 del Codigo Civil,

2. Sobre la diferencia que existe entre derechos litigiosos y cosas

litigiosas, la Corte ha sefalado:

“Para la Sala es cierto que derechos litigiosos y cosas litigiosas son
institutos diferentes, segun lo ha expuesto la Corte de la siguiente
manera:

“...) Uno es el derecho litigioso y ofra muy distinta la cosa litigiosa,
porque mientras que el primero se entronca con la existencia de un
proceso judicial como consecuencia de la resistencia a la pretension, la
segunda constituye el objeto de esa pretension: inmediato si se mira el
derecho, relacion o situacion juridica sustancial controvertida, o
mediato si se atiende al bien o interés de la vida afectivamente
perseguido. En otras palabras, el concepto de derecho litigioso tiene un
contenido procesal, por oposicidén al sustancial de la cosa litigiosa. De
ahi que la ley entienda litigioso el derecho desde cuando se da la litis
contestatio, porque se traba la relacion juridica procesal por virtud de la
notificaciéon judicial de la demanda (articulo 1969 inciso 2° del Cdédigo
Civil) (...)".

“(...) En este orden de ideas, la cesion del derecho litigioso debe
considerarse dentro de la oOrbita procesal sefialada, como el acto por
medio del cual una de las partes del proceso cede en favor de otra
persona, total o parcialmente, la posicibn de sujeto de la relacion
juridica procesal, y con ella la posibilidad de ejercer las facultades y
derechos que de alli se derivan con miras a conseguir una decision
final favorable, que en manera alguna garantiza la cesién (...)".

05266 31 03 001 2018 00102 01 JCSL



“(...) Cuando el objeto de una cesion es el evento incierto de una litis,
tiene lugar el acto o contrato que se ha conocido como ‘Cesion de
derechos litigiosos’. Es decir, mediante dicho convenio un litigante cede
el derecho que es objetfo de discusion en un proceso ya iniciado (...)”
(STC4272-2020).

3. De conformidad con el prolegbmeno anterior, resulta evidente
Julio Ramirez Gonzélez tiene la calidad de cesionario del derecho
litigioso, es decir, del evento incierto de la litis en que su cedente,
Julio Ramirez Giraldo, tiene la calidad de propietario demandado,

y reconviniente en reivindicacion.

4. El asunto como se sefala en el prolegbmeno traido como
argumento de autoridad, es procesal, articulo 68 del C. General
del Proceso, por lo que frente a la adquisicion a cualquier titulo del
derecho litigioso la parte contraria puede tomar una de las
siguientes actitudes procesales: i) aceptarla, caso en el cual el
adquirente sucede en el proceso a la parte a la que le adquiri6 el
derecho, ii) rechazarla, evento en el que el adquirente actiia como
litisconsorte de la parte a la cual le adquirié el derecho vy iii)
guardar silencio, circunstancia en la cual el adquirente también
actuara como litisconsorte de la parte a la cual le adquirid el

derecho.

En este caso, ante la no aceptaciéon del poseedor demandante
principal y demandado en reconvencion, se forma una parte
plural, toda vez que la el poseedor demandante en pertenencia y
demandado en reconvencion no acepto la cesion, “en donde el
tercero interviniente concurre con el sujeto original, con la

finalidad de defender su interés, el que eventualmente puede
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verse afectado por el pronunciamiento que recaiga sobre el

asunto en contiendal”.

5. De esta manera y por las razones expuestas, se revocara el
auto recurrido y en lugar se dispondra aceptar la cesion de los

derechos litigiosos.

lll. DECISION

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin
en Sala Unitaria Civil de Decisiéon, REVOCA el proveido del 4
de mayo del afio en curso proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Oralidad de Envigado, y en su lugar se acepta la
cesion de derechos litigiosos que hace el codemandado Julio

Ramirez Giraldo a Julio Ramirez Gonzalez.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDORNO
Magistrado

1 Cédigo de Procedimiento Civil, Jurisprudencia, doctrina, comentarios, Luis César
Pereira Monsalve, 1987.
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SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADOS POR EL I.G.A.C. (SNC), RES No. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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