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Senores

Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Villavicencio
Dra. Olga Cecilia Infante Lugo

E-mail fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia:  Proceso Verbal de peticion de herencia N° 50001311000220200006800 de Viviana Aidé Pefa
Ciprian y otra Vs MARIA MISAELINA PENA DUENAS vy otros

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, igualmente mayor de edad, domiciliado, vecino y residente en
Villavicencio, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condiciéon de
apoderado de la sefiora MARIA GRACIELA PENA DUENAS, quien obra como demandada dentro
del proceso de la referencia, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA en los siguientes términos:

|. IDENTIFICACION DE LA DEMANDADA

> Demandada: MARIA GRACIELA PENA DUENAS, mayor de edad, domiciliada, vecina y
residente en Restrepo, identificada con la cédula de Ciudadania N° 41.436.573 expedida en
Bogota D.C., quien puede ser ubicada en la Vereda Sardinata, sector lagos de Samarcanda
Finca El Triangulo, jurisdiccion del municipio de Restrepo (Meta), teléfono 304-6435090, sin
correo electronico, sin correo electronico.

» Apoderado judicial: Dr. JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado, vecino
y residente en Villavicencio, identificado con la cédula de ciudadania N° 18.600.941 expedida
en Guatica y tarjeta profesional N° 120.455 del consejo Superior de la Judicatura, quien
puede ser ubicado en la carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 Edificio Romarco de Villavicencio
(Meta), teléfono 311-2278688, E-mail jbazurtor@gmail.com.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: NO ME CONSTA, pues del documento adjunto con la demanda y que obra en el
expediente digital (folio 24 del C1) NO ES LEGIBLE y NO se puede constatar la fecha del
fallecimiento, la identificacion del fallecido, la notaria donde se registrd dicha defuncion y
dado que el estado civil de las personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam
actus, esto es, con el registro civil de defuncién conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12,
73 y ss del Decreto 1260 de 1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256
de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por otra prueba”.
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Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL SEGUNDO: NO ME CONSTA, pues de los documentos aportados con la demanda NO se
evidencia el vinculo matrimonial que alli se hace mencion y dado que el estado civil de las
personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam actus, esto es, con el registro
civil de matrimonio conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 67 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no
podra suplirse por otra prueba”.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO que los sefiores PABLO EMILIO PENA LINARES y MARIA
DEL CARMEN DUENAS DE PENA eran los progenitores de los sefiores MARIA ELVIA PENA DUENAS
(seglin folio 74 del C1 digital), MARIA MISAELINA PENA DUENAS (ver folio 75 del C1 digital),
MARIA GRACIELA PENA DUENAS (conforme a folio 76 del C1 digital), PAULO EMILIO PENA
DUENAS (como obra a folio 77 del C1 digital) y FRAY ALONSO PENA DUENAS (acorde a folio 22
del C1 digital).

NO ME CONSTA dicho parentesco alli alegado respecto del sefior LUIS VICENTE PENA DUENAS
dado que el estado civil de las personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam
actus, esto es, con el registro civil de nacimiento conforme lo establecen los articulos 5, 8,
11, 44 y ss del Decreto 1260 de 1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo
256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por otra prueba”.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL CUARTOQ: ES CIERTO PARCIALMENTE, en cuanto a que las aqui actoras, antes NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN y VIVIANA AIDE LOPEZ CIRPIAN, eran hijas de MARIA AGRIPINA
CIPRIAN BEJARANO conforme obra a folios 10 y 12 del C1 digital.

Respecto a las demas afirmaciones NO ME CONSTA pues solo en virtud al proceso de
impugnacion y filiacion N° 50001311000420150048500, que curs6 ante el Juzgado Cuarto de
Familia del Circuito de Villavicencio, quien mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de
2019 declar6 que las aqui demandantes eran hijas extramatrimoniales de FRAY ALONSO PENA
DUENAS.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL QUINTO: NO ME CONSTA pues es una afirmacion de la parte actora, pues como se dijo
anteriormente, solo en virtud al proceso de impugnacién vy filiacion N°
50001311000420150048500, que cursé ante el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de
Villavicencio, quien mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 declaré que las
aqui demandantes eran hijas extramatrimoniales de FRAY ALONSO PENA DUENAS, pues en
dicho momento, las aqui actoras tenian como padre a JOSE SEVERO LOPEZ, conforme al
reconocimiento contenido en los registro de nacimiento N° 11145485 correspondiente a
NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN y N° 15211552 de VIVIANA AIDE LOPEZ CIRPIAN. Por lo tanto,
me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramitd la sucesion
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intestada de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

Por otra parte, no obra prueba de la defuncién de PABLO EMILIO PENA LINARES y dado que el
estado civil de las personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam actus, esto
es, con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del
Decreto 1260 de 1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley
1564 de 2012 “no podra suplirse por otra prueba”.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO, es una afirmacion FALSA y TEMERARIA de las actoras y su
apoderado, pues para la fecha en que fallecieron los sefiores FRAY ALONSO PENA DUENAS y
PABLO EMILIO PENA LINARES las aqui demandantes se llamaban e identificaban como NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN y VIVIANA AIDE LOPEZ CIRPIAN y por ende no eran hijas de FRAY
ALONSO PENA DUENAS, ni mucho menos herederas de éste o de PABLO EMILIO PENA LINARES,
por ende al no existir ninguin vinculo de parentesco no tenian derecho alguno a sucederlos.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.
Ill. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

AL PRIMERO: ME OPONGO TOTALMENTE por cuanto que la filiacion en la que se reconocio a
las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la
sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo
por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados
con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho
fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacién se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de uno

1
de los demandados, no tiene cabida en este asunto[‘] (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecio el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo

2
expresado y no probado (ad substantiam actus_)[_] en el hecho 4 de la demanda, asi mismo,
por el hecho de que senor PABLO EMILIO PENA LINARES (g.e.p.d.), quien era el padre de

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZDIINGYWLWI3NTEtNDIjY S04M2FILTczZTEzZOGEzMjhmYgAQADSk5SdJoGNAKA%2BHz0Dz...  3/22



21/6/2021 Correo: Juzgado 02 Familia Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

FRAY ALONSO PENA DUENAS y de quien, segin esta demanda y pretension, se pretende
suceder en representacion, fallecio el 14 de diciembre de 2013, segun lo afirmado y no

[3]

probado (ad substantiam actus) en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en
aplicacion del inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de

- 4 -
la Ley 75 de 1968, las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN[_] y VIVIANA AIDE PENA
[5]

CIPRIAN""" perdieron dichos efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por la
filiacion que se decret6 a su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también al
caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producird efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncidn.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Mordn Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

AL SEGUNDO: ME OPONGO TOTALMENTE por cuanto que la filiacion en la que se reconocio a
las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la
sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo
por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados
con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho
fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de uno

6
de los demandados, no tiene cabida en este asunto[‘] (subrayado fuera del texto original).
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Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecié el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo

expresado y no probado (ad substantiam actus)[Z] en el hecho 4 de la demanda, asi mismo,
por el hecho de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), quien era el padre de
FRAY ALONSO PENA DUENAS y de quien, segin esta demanda y pretension, se pretende
suceder en representacion, fallecié el 14 de diciembre de 2013, segun lo afirmado y no

8
probado (ad substantiam actus)["]‘ en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en
aplicacion del inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de

) 9 )
la Ley 75 de 1968, las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIANL y VIVIANA AIDE PENA
[10

CIPRIAN 10] perdieron dichos efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por
la filiacion que se decreto a su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también al
caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncioén.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Morén Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramité la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL TERCERO: ME OPONGO TOTALMENTE por cuanto que la filiacién en la que se reconocio a
las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la
sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo
por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados
con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho
fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.
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Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcidn propuesta por el abogado de uno

[11

de los demandados, no tiene cabida en este asunto 1] (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecié el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo

expresado y no probado (ad substantiam actus)[ﬁ] en el hecho 4 de la demanda, asi mismo,
por el hecho de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), quien era el padre de
FRAY ALONSO PENA DUENAS y de quien, segin esta demanda y pretension, se pretende
suceder en representacion, fallecidé el 14 de diciembre de 2013, segun lo afirmado y no

13]

probado (ad substantiam actus)[_‘ en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en
aplicacion del inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de

- 14 .
la Ley 75 de 1968, las sefnoras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN[_] y VIVIANA AIDE PENA

15
CIPRIAN[_] perdieron dichos efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por

la filiacion que se decreto a su favor.
Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también al
caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producird efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncioén.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Morén Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramité la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL CUARTO: ME OPONGO TOTALMENTE pues es una consecuencia légica de la improsperidad
de las anteriores pretensiones declarativas, mal puede ordenarse la restitucion deprecada,
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pues como se ha venido insistiendo, la filiacion en la que se reconocido a las aqui
demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la sentencia N° 112
del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir
expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados con el
parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho fallo
expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticiéon de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de uno

16
de los demandados, no tiene cabida en este asunto[_] (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecio el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo

17
expresado y no probado (ad substantiam actus)[_] en el hecho 4 de la demanda, asi mismo,

por el hecho de que senor PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), quien era el padre de
FRAY ALONSO PENA DUENAS y de quien, segun esta demanda y pretension, se pretende
suceder en representacion, fallecidé el 14 de diciembre de 2013, segun lo afirmado y no

[18]

probado (ad substantiam actus)”™ ~ en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en
aplicacion del inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de

. 19 .
la Ley 75 de 1968, las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN[_] y VIVIANA AIDE PENA

20
CIPRIAN[_] perdieron dichos efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por

la filiacidn que se decreto a su favor.
Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también al
caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncioén.
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Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Mordn Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramité la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL QUINTO: ME OPONGO TOTALMENTE pues es una consecuencia logica de la improsperidad
de las anteriores pretensiones declarativas y de restitucion, mal puede ordenarse el rehacer
el trabajo de particion deprecado, pues como se ha venido insistiendo, la filiacion en la que
se reconocio a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida
en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no
solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos
relacionados con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del
padre), dicho fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticiéon de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcién propuesta por el abogado de uno

21
de los demandados, no tiene cabida en este asunto[_] (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecié el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo

expresado y no probado (ad substantiam actus)[z_z] en el hecho 4 de la demanda, asi mismo,
por el hecho de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), quien era el padre de
FRAY ALONSO PENA DUENAS y de quien, segin esta demanda y pretension, se pretende
suceder en representacion, fallecidé el 14 de diciembre de 2013, segun lo afirmado y no

23
probado (ad substantiam actus)[_]‘ en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en
aplicacion del inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de

- 24 .
la Ley 75 de 1968, las senoras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN[_] y VIVIANA AIDE PENA
[25]

CIPRIAN™ " perdieron dichos efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por
la filiacion que se decreto a su favor.
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Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también al
caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afios
siguientes a la defuncién.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Mordn Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramit6 la sucesion
intestada de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL SEXTO: ME OPONGO TOTALMENTE pues es una consecuencia logica de la improsperidad de
las anteriores pretensiones declarativas, de restitucion, de rehacer el trabajo de particion
deprecados, mal puede ordenarse el registro pretendido, pues como se ha venido insistiendo,
la filiacién en la que se reconocié a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA
DUENAS y contenida en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO
EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo
solo produjo efectos relacionados con el parentesco, es decir, con la modificaciéon del estado
civil (apellido del padre), dicho fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticién de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de uno

26
de los demandados, no tiene cabida en este asunto[_] (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecio el 6 u 8 de
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julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo

expresado y no probado (ad substantiam actus)[2_7] en el hecho 4 de la demanda, asi mismo,
por el hecho de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.), quien era el padre de
FRAY ALONSO PENA DUENAS y de quien, segun esta demanda y pretension, se pretende
suceder en representacion, fallecié el 14 de diciembre de 2013, segun lo afirmado y no

28
probado (ad substantiam actus)[_] en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en
aplicacion del inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de

. 29 .
la Ley 75 de 1968, las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN[_] y VIVIANA AIDE PENA

30
CIPRIAN[_] perdieron dichos efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por

la filiacion que se decreto a su favor.
Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también al
caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accidon de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos aios
siguientes a la defuncion.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Morén Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramité la sucesion
intestada de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL SEPTIMO: ME OPONGO TOTALMENTE por considerar que no se puede condenar en costas a
mi poderdante, como quiera que no le asiste razon alguna a las aqui demandantes, pues si
tenian algun derecho, este ya les caduco y prescribié por su inactividad.

IV. DECISON A ADOPTAR

En consecuencia, con lo anterior le solicito a la senora Jueza se sirva absolver a la senora
MARIA GRACIELA PENA DUENAS de todas y cada una de las pretensiones contenidas en la
demanda y en su lugar condenar NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN
en costas (incluidas las agencias en derecho y arancel judicial, Ley 1653 de 2013) y
perjuicios, para lo cual debera declarar probadas las excepciones perentorias, de fondo o de
mérito, conforme se describen a continuacion.

V. EXCEPCIONES DE FONDO Y/O DE MERITO
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I. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA PETICION DE
HERENCIA POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DE FILIACION DENTRO DE LOS DOS
ANOS SIGUIENTES A LA DEFUNCION DE LOS SENORES FRAY ALONSO PENA DUENAS
(q.e.p.d.) PADRE BIOLOGICO DE LAS DEMANDANTES y PABLO EMILIO PENA LINARES
(q.e.p.d.) ABUELO PATERNO DE LAS ACTORAS POSTERIOR A LA FILIACION

La presente excepcion la hago constituir en los siguientes hechos:

a. El sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.), quien era hermano de mi representada
(aqui demandada), fallecio el 6 o 8 de julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35)
anos y segun se infiere del hecho 4 de la demanda pues no reposa el documento solemne
(registro civil de defuncion legible).

b. El sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), quien era el padre bioldgico de mi
mandante y el progenitor de las aqui actoras, quien a su vez era el abuelo paterno de las
demandantes, fallecié el 14 de diciembre de 2013, esto es, hace mas de siete (7) anos y
segln se infiere del hecho 1 de la demanda pues no reposa el documento solemne (registro
civil de defuncion legible).

c. El 27 de febrero de 2020 se presenta la demanda verbal de peticion de herencia.

d. El 17 de marzo de 2020 se admite la demanda verbal de peticion de herencia (notificada
por estado del 048 del 1 de julio de 2020).

e. Desde la defuncion del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.), padre biologico de
las demandantes, a la notificacion de la demanda (de peticion de herencia) a mi prohijada
han trascurrido mas de 37 anos.

f. Desde la defuncién del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.), abuelo paterno de
las actoras, a la notificacion de la demanda (de peticion de herencia) a mi prohijada han
trascurrido mas de 7 anos.

g. Las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (antes NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN) y VIVIANA
AIDE PENA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) instauran el 30 de octubre de 2015
proceso de impugnacién de paternidad (en contra de JOSE SEVERO LOPEZ q.e.p.d.) y a la vez
de filiacion (de FRAY ALFONSO PENA DUENAS q.e.p.d.), el que por reparto correspondi6 al
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio (radicado N°
50001311000420150048500), el cual fue admitido con providencia del 12 de enero de 2016 y
notificado a la sefiora MARIA GRACIELA PENA DUENAS el 11 de mayo de 2016.

h. Que solo se reconocio a NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (e,mtes NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN) y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) como hijas de
FRAY ALFONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.) mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de
2019.

i. Con la filiacion en la que se reconocio a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y contenida en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO
EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo
solo produjo efectos relacionados con el parentesco, es decir, con la modificaciéon del estado
civil (apellido del padre), dicho fallo expresamente indica:
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j. Conforme al inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10
de la Ley 75 de 1968, las seforas NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN
perdieron dichos efectos patrimoniales que generd la filiacion que les fue reconocida con
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Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticién de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de uno

31
de los demandados, no tiene cabida en este asunto[_] (subrayado fuera del texto original).

ocasion a la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019.

k. Dicha norma dispone:

l. Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122

del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia 3]
y ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Cddigo Civil, se aplican también al
caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producird efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncidn.

[32

patrimoniales de la filiacion.

ll. Para la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC2183-2015 (11001-

02-03-000-2015-00115-00), mar. 2/15, M. P. Margarita Cabello Blanco, preciso que:
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(...) la accion de impugnacion de la paternidad es imprescriptible y, por ende, puede presentarse en
cualquier tiempo, puesto que el estado civil es un derecho indisponible, sobre el mismo no se puede
transigir y se puede ejercer, incluso, después de la muerte del presunto padre.

Ahora bien, tratandose de las consecuencias economicas de la declaracion de estado civil, tiene una
limitacion legal, consistente en que la sentencia que declara la paternidad “no producira efectos
patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y
Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos aifos siguientes a la defuncion”, del
presunto padre, en los términos del inciso 4°, articulo 10 de la Ley 75 de 1968.

(MP Fabio Morén Diaz)
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(...) lo que se pretende es brindar seguridad juridica a los derechos econémicos de los herederos
reconocidos quienes no pueden permanecer perpetuamente sometidos al capricho de quienes
pudiesen demandar la filiacion.

m. En igual sentido ha sostenido dicha Corporacion que:

Si la demanda contentiva de las respectivas pretensiones se plantea por fuera de los dos anos,
indefectiblemente opera la caducidad establecida por el inciso 4° del articulo 10 de la ley 75 de
1968, esto es, la declaracion judicial de paternidad no produce efectos patrimoniales. Ese también
seria el resultado, sin duda alguna, cuando no obstante la oportuna presentacion de la demanda, la
notificacion del auto admisorio de la misma ocurre por fuera del bienio, como consecuencia de la
negligencia, incuria o despreocupacion del demandante, que por tal conducta deja incompleta la
compleja carga impuesta por el articulo 10 citado: presentar la demanda y notificarla a los
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demandados “dentro de los dos afos siguientes a la defuncién[_].
Luego sostuvo:

De tal suerte que el Estado civil es un derecho indisponible (articulo 1° del Decreto-Ley 1260 de
1970) y que sobre el mismo no se puede transigir (articulo 2473 del Codigo Civil). Y que este
derecho se puede ejercer, incluso, después de la muerte del presunto padre, en cuyo caso quien
alegue ser su hijo tiene la facultad de interponer la respectiva accion judicial, no sélo para que se
declare el vinculo bioldgico sino, ademas, para que se le reconozcan sus derechos sucesorales. Este
ultimo evento, que se concreta a las consecuencias economicas de la declaracion de estado civil,
tiene una limitacion legal, consistente en que la sentencia que declara la paternidad “no producira
efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y
Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos anos siguientes a la defuncion”.
(Inciso 4°, articulo 10, Ley 75 de 1968). Explica la sentencia, que la restriccion significa una
garantia en favor de los sucesores reconocidos y demas 38 La caducidad de los efectos
patrimoniales en los procesos de filiacion natural, justicia o injusticia Revista Juridica, No. 17,
(2020) William Enrique Donado Garcia asignatarios para que sus derechos patrimoniales no queden
indefinidamente a merced de acciones de filiacion sorpresivas promovidas por personas
inescrupulosas que se aprovechan de las delebles consecuencias que el transcurso del tiempo deja
sobre los medios de prueba. Ese fue, indudablemente, el objetivo del legislador al consagrar el
mencionado término de caducidad, influido por la necesidad de “evitar frecuentes abusos que
comprometen el ejercicio recto del derecho”, tal como quedo consignado en las actas del Senado

34
de la Republica que recopilaron las discusiones previas a la aprobacion de la Ley 75 de 1968[_].

Dicho criterio ha sido confirmado con las siguientes decisiones:

En materia de peticion de herencia es preciso distinguir entre la accion que se incoa como
pretension autéonoma (articulo 1321 del C. Civil), regida en su ejercicio por una prescripcion de 20
anos (hoy 10 afos), articulo 1326 del C. Civil en asocio con el articulo 1° de la ley 50 de 1936), de la
accion derivada de la declaratoria judicial de paternidad extramatrimonial (pretension
consecuencial), gobernada en cuanto a su vigencia por el articulo 10 inc. 4° de la ley 75 de 1968.
“Continda la Corte ensefando en la providencia, -cito literal- “En el segundo caso, es decir, cuando
muerto el presunto padre la accion de la investigacion de la paternidad se dirige contra sus
herederos y su conyuge, la sentencia que declare la paternidad, no produce efectos patrimoniales
sino "en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se
notifique dentro de los dos afos siguientes a la defuncion.

(...)

no es justo someter a los herederos del difunto y a su conyuge al deber de afrontar una demanda
calculadamente tardia, intencionalmente demorada con el definido propdsito de hacer mas dificil la
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defensa de quienes desconocen actos claramente intimos o reservados de su causante, o en espera

35
de que el tiempo borre huellas que pudieran servir de escudo a los sucesores[_].

Ratificando su posicion asi:

(...)

el hecho de presentar la demanda de filiacion oportunamente no impide que el término extintivo
de la caducidad continte corriendo, salvo que el demandante cumpla con la carga de notificar su
admision al demandado dentro del término previsto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento
Civil( 92 del C.G del P) el cual se computa de manera objetiva, sin que haya lugar a efectuar
“averiguaciones de caracter subjetivo, exégesis que consulta el espiritu de la reforma introducida
por el Decreto 2282 de 1989, cuando la ley prefirid, en vez de aquella serie de términos sucesivos
que encadenados conducian otrora al mismo fin que se analiza, establecer uno sélo, por cuya

36
amplitud juzga racional para dichos efectos[_].

Recientemente sobre el tema de la operancia del fendomeno de la caducidad, en la accion
patrimonial, la Corte Suprema ha reiterado su jurisprudencia, en cuanto al término para la
caducidad, planteado asi: “En nuestro sistema juridico toda persona tiene derecho a conocer
su verdadero origen bioldgico en cualquier tiempo, por lo que las leyes sustanciales consagran
la potestad del hijo de impugnar la paternidad o maternidad en todo momento (Art. 217
Codigo Civil), asi como la imprescriptibilidad de la accion de reclamacion del estado civil del

[37]

verdadero padre o madre, o del verdadero hijo (articulo 406 ejusdem)” .

n. Que conforme al articulo 94 de la Ley 1564 de 2012 “la presentacion de la demanda (...)
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella (...) se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a
la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado”.

n. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, enseha:

(...) que el término del articulo 10 de la ley 75 de 1968 es necesario enlazarlo con el 90 del codigo
de procedimiento civil,( hoy 94 del Codigo general del proceso), por cuanto un examen detenido
sobre el particular permite concluir que el propésito del legislador de 1989 no fue el de modificar
los diferentes lapsos de prescripcion y/o de caducidad que las leyes sustanciales tuvieren fijados
para las diferentes materias que regulan, sino el de constituir un limite temporal dentro del cual
debe efectuarse la notificacion de la demanda al demandado, para que la presentacion de ella

38]

interrumpa civilmente la prescripcion o impida que opere la caducidad[_ .
En reciente pronunciamiento sostuvo que:

2. Pues bien, la conculcacion del ordenamiento sustancial denunciada es inexistente, puesto que,
como ya ha tenido oportunidad de precisarlo la Corte (SC de 4 jul. 2002, rad. n°. 6364), es
necesario interpretar sistematicamente el inciso final del articulo 10 de la ley 75 de 1968, con el
canon 90 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 94 del Cédigo General del Proceso. En efecto, el
inciso final del articulo 10 de la ley 75 de 1968, modificatorio del canon 7° de la Ley 45 de 1936,
regula que (l)a sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos siguientes a
la defuncion.» (Resaltado ajeno al texto).
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Es decir que consagra el término de caducidad de la accion de marras, patrimoniales. en cuanto
refiere a sus efectos Por su parte, el precepto 90 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la
época de los hechos, regulaba, para lo que al caso toca, la forma en la cual se torna inoperante la
caducidad, al prever en su inciso inicial que «(l)a presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio
de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacion al demandado.» Entonces, ambos mandatos legales prevén dos
aspectos diversos pero ligados con una misma tematica: el término de caducidad de los efectos
patrimoniales de la declaratoria de filiacion y cuando la caducidad es inoperante, en su orden. Por
lo tanto, forzoso es su empleo conjunto, como lo realiz6 el juzgador de uUltima instancia, sin que
aplicar el articulo 90 del C. de P.C. genere la modificacion del lapso de 2 arios regulado en el

39
articulo 10° de la ley 75 de 1968, como se alego en el cargo bajo estudio[_].

0. Que las aqui actoras son herederas del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.) quien

. [40 . [41 3 ]
desde su fallecimiento (1986) a la presentacion[_] y notificacion[ ] a la senora MARIA

GRACIELA PENA DUENAS de la demanda de filiacion han trascurrido 29 afos y 30 afos,
[43]

, [42 , : .
respectivamente, y a la presentacion[_] y notificacion a mi prohijada de la demanda de
peticion de herencia con pasado 34 afnos y 35 afnos, respectivamente.

p. Que las aqui actoras NO son herederas del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.)

44 45
quien desde su fallecimiento (2013) a la presentacién[_] y notificacién[_] a la senora
MARIA GRACIELA PENA DUENAS de la demanda de filiacién han trascurrido 2 afos, y a la

. [46 R k74 : . . :
presentacion[_] y not1f1cac1on[ ] a mi prohijada de la demanda de peticion de herencia con
pasado 6 anos y 7 anos, respectivamente.

g. Que con la escritura publica N* 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1
digital) se tramitd la sucesion intestada de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA
y de PABLO EMILIO PENA LINARES.

Il. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA
Se funda esta excepcion en los siguientes hechos:

a. El sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.), quien era hermano de mi representada
(aqui demandada), falleci6 el 6 o 8 de julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35)
anos y segln se infiere del hecho 4 de la demanda pues no reposa el documento solemne
(registro civil de defuncion legible).

b. El sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), quien era el padre bioldgico de mi
mandante y el progenitor de las aqui actoras, quien a su vez era el abuelo paterno de las
demandantes, fallecié el 14 de diciembre de 2013, esto es, hace mas de siete (7) afos y
segln se infiere del hecho 1 de la demanda pues no reposa el documento solemne (registro
civil de defuncion legible).

c. EL 27 de febrero de 2020 se presenta la demanda verbal de peticion de herencia.
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d. El 17 de marzo de 2020 se admite la demanda verbal de peticion de herencia (notificada
por estado del 048 del 1 de julio de 2020).

e. Desde la defuncién del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.), padre bioldgico de
las demandantes, a la notificacion de la demanda (de peticion de herencia) a mi prohijada
han trascurrido mas de 37 afos.

f. Desde la defuncién del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.), abuelo paterno de
las actoras, a la notificacion de la demanda (de peticion de herencia) a mi prohijada han
trascurrido mas de 7 afnos.

g. Las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (antes NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN) y VIVIANA
AIDE PENA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) instauran el 30 de octubre de 2015
proceso de impugnacién de paternidad (en contra de JOSE SEVERO LOPEZ q.e.p.d.) y a la vez
de filiacion (de FRAY ALFONSO PENA DUENAS q.e.p.d.), el que por reparto correspondié al
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio (radicado N°
50001311000420150048500), el cual fue admitido con providencia del 12 de enero de 2016 y
notificado a la sefiora MARIA GRACIELA PENA DUENAS el 11 de mayo de 2016.

h. Que solo se reconocid a NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (z;ntes NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN) y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) como hijas de
FRAY ALFONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.) mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de
2019.

i. Con la filiacion en la que se reconocio a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y contenida en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO
EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo
solo produjo efectos relacionados con el parentesco, es decir, con la modificaciéon del estado
civil (apellido del padre), dicho fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no sera
objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda no
se esta solicitando peticiéon de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes tienen
o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de uno

48
de los demandados, no tiene cabida en este asunto[_] (subrayado fuera del texto original).

j. Que las aqui actoras son herederas del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.) quien

49 50 .
desde su fallecimiento (1986) a la presentacién[_] y notificacién[_] a la senora MARIA

GRACIELA PENA DUENAS de la demanda de filiacion han trascurrido 29 afios y 30 afios,
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. . [31] e o [92] iy
respectivamente, y a la presentacion y notificacion a mi prohijada de la demanda de
peticion de herencia con pasado 34 anos y 35 afos, respectivamente.

k. Que las aqui actoras NO son herederas del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.)

53 54
quien desde su fallecimiento (2013) a la presentacic')n[_] y notificacién[_] a la senora

MARIA GRACIELA PENA DUENAS de la demanda de filiacion han trascurrido 2 afios, y a la

. [35 e ., [26 : . . :
presentacion[ ] y not1f1cac1on[ ] a mi prohijada de la demanda de peticion de herencia con
pasado 6 anos y 7 anos, respectivamente.

l. Que con la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1
digital) se tramito la sucesién intestada de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA
y de PABLO EMILIO PENA LINARES.

l. Que pese a la caducidad de los efectos patrimoniales producto de la filiacion hechas a
favor de las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.),
conforme a la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019, también ha prescrito la accién de
peticion de herencia.

m. Que conforme al articulo 1 de la Ley 791 de 2002 el término de prescripcion de la accion
de peticion de herencia es de 10 anos.

n. Que segln el articulo 2513 del Codigo Civil: “La prescripcion tanto la adquisitiva como la
extintiva, podra invocarse por via de accion o por via de excepcion, por el propio
prescribiente, o por sus acreedores”.

f. El articulo 1321 del Cddigo Civil consagra: “el que probare su derecho a una herencia,
ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendra accién para que se le adjudique la
herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun
aquellas de que el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario®,
arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus duefos”.

0. Que el articulo 1326 del Codigo Civil establece: “El derecho de peticion de herencia expira
en diez (10) anos. Pero el heredero putativo, en caso del inciso final del articulo 766, podra
oponer a esta accion la prescripcion de cinco (5) afos, contados como para la adquisicion del
dominio”.

p. Que conforme al articulo 94 de la Ley 1564 de 2012: “la presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion (...) siempre que el auto admisorio de aquella (...)
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado. (...) El término de prescripcion
también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez”.

d. Que a la fecha ya le ha prescrito extintivamente a las actoras a heredar (directamente o
en representacion) al seior FRAY ALONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.).

ll. PRESCRIPCION ADQUISITIVA, BUENA FE EN LA OCUPACION DE LA HERENCIA DE MI
PODERDANTE y AUSENCIA DE CALIDAD DE HEREDERAS PREFERENTES DE LAS
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DEMANDANTES

1. Mi mandante al momento de tramitar la sucesiéon de los sefiores MARIA DEL CARMEN
DUENAS DE PENA y PABLO EMILIO PENA LINARES que culminé con el otorgamiento de la
escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1 digital) obro con
la conciencia de haber llegado al dominio de los bienes relictos (objeto de particion y
adjudicacion) por medios legitimos, exentos de dolo y otro vicio.

2. Para cuando se otorgo la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a
50 del C1 digital) las aqui demandantes NO eran herederas (de igual o mejor derecho) que mi
poderdante.

3. Que solo en virtud al tramite de las aqui actoras de los procesos de impugnacion de
paternidad y filiacion que culminaron con la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019, se
les declaré como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.).

4. Que cuando se tramitd la sucesion contenida en la escritura publica N° 57636 del 5~ de
diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1 digital) el senor FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.) habia fallecido desde el afo de 1986 y NO tenia descendencia (hijos reconocidos o
no).

5. Que conforme al articulo 1324 del Coédigo Civil “El que de buena fe hubiere ocupado la
herencia, no sera responsable de las enajenaciones o deterioros de las cosas hereditarias,
sino en cuanto le hayan hecho mas rico”.

6. Que mi poderdante, como heredera putativa concurrente para con FRAY ALONSO PENA
DUENAS (g.e.p.d.) de la sucesion de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y
PABLO EMILIO PENA LINARES han adquirido por prescripcion de 5 afos la herencia que les
fue reconocida en su favor a través de la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de
2014 (folios 25 a 50 del C1 digital), pese a la filiacion reconocida a las actoras con la
sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019, quienes por su desidia, negligencia y paso del
tiempo, no les genero efectos patrimoniales dicha filiacion.

VI. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA
Fundo la presente contestacion y por ende derechos en favor de la sefiora MARIA GRACIELA
PENA DUENAS en virtud a lo expuesto en articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, articulo 1 de la Ley 791 de 2002, articulos 766, 1321, 1324,
1326, 2513 y demas normas del Codigo Civil, articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, entre otras.
VIl. PRUEBAS

1. DOCUMENTAL

Apartes del proceso de impugnacion y filiacion N° que por reparto correspondio al Juzgado
Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio (radicado N° 50001311000420150048500), en

48 folios, archivo en formato .pdf denominado “Impugnacion y filiacion”.

2. DECLARACION DE PARTE (INTERROGATORIO DE PARTE)
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Sirvase sefnora Jueza, senalar fecha y hora para la practica de un interrogatorio que en forma
verbal y/o por escrito formularé a las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN y VIVIANA AIDE
PENA CIRPIAN, aqui demandantes, a fin de demostrar cada uno de los hechos en que se
sustenta la caducidad de los efectos patrimoniales de la filiacion a su favor reconocida en la
sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019, asi como de aquellos que sirven para probar la
prescripcion extintiva de la accion de peticion de herencia incoada, asi como de la
correlativa prescripcion adquisitiva (usucapion) en favor de mi mandante como heredera de
los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y PABLO EMILIO PENA LINARES con
ocasion de la sucesion contenida en la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014,
asi como de la buena fe con que ha obrado desde el momento mismo en que se le
adjudicaron los bienes alli asignados. Asi mismo para probar TODOS los hechos que sean
objeto de debate con ocasion a este proceso y que se llegare a fijar como materia de la litis
por el Despacho.

Igualmente solicito una declaracion de parte y/o interrogatorio de todos los otros
codemandados, sefiores PAULO EMILIO PENA DUENAS, MARIA MISAELINA PENA DUENAS y
MARIA ELVIA PENA DUENAS a efectos de probar cada uno de los hechos en que se sustenta la
caducidad de los efectos patrimoniales de la filiacion a su favor reconocida en la sentencia
N° 112 del 22 de octubre de 2019, asi como de aquellos que sirven para probar la
prescripcion extintiva de la accion de peticion de herencia incoada, asi como de la
correlativa prescripcion adquisitiva (usucapion) en favor de mi mandante como heredera de
los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y PABLO EMILIO PENA LINARES con
ocasion de la sucesion contenida en la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014,
asi como de la buena fe con que ha obrado desde el momento mismo en que se le
adjudicaron los bienes alli asignados. Asi mismo para probar TODOS los hechos que sean
objeto de debate con ocasion a este proceso y que se llegare a fijar como materia de la litis
por el Despacho.

Viil. ANEXOS

Me permito adjuntar con esta contestacion copia de los documentos aducidos como pruebas,
en cuanto al poder para actuar este fue aportado con la solicitud de nulidad del 24 de mayo
de 2021.

IX. NOTIFICACIONES

Los demandantes en las indicadas en la demanda, esto es, la secretaria de su Despacho o en
la oficina del apoderado de la parte actora ubicada en la calle 17 A N° 11 - 67 de Cumaral
(Meta), sin E-mail.

La demandada MARIA GRACIELA PENA DUENAS puede ser ubicada en la Vereda Sardinata,
sector lagos de Samarcanda Finca El Triangulo, jurisdiccion del municipio de Restrepo (Meta),
teléfono 304-6435090, sin correo electronico o en la secretaria de su despacho.

Como apoderado las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi oficina de abogado
ubicada en la carrera 32 N° 38 - 70, oficina 1002 del Edificio Romarco, barrio Centro de
Villavicencio, E-mail jbazurtor@gmail.com, teléfono 311-2278688.

La presente contestacion es oportunamente presentada, pues conforme al inciso quinto del
articulo 118 de la Ley 1564 de 2012 el término se encontraba suspendido los dias 18 de mayo
y del 25 de mayo al 17 de junio de 2021.
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De la senora Jueza,
Atentamente,

(original firmado)

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
C.C. 18.600.941 de Guatica
T.P. 120.455 del C. S. de la J.

PD De este memorial se envia igualmente al e-mail de los demandantes (drjuanmoreno@hotmail.es) conforme a los articulos 3, 6 y 9 del
Decreto 806 de 2.020 y numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

1

[l Ver folios 18 y 19 del C1 digital.

2

[2] Con el registro civil de defunciéon conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

3 , ,

31 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

(4]
(3]
[6] Ver folios 18 y 19 del C1 digital.

(71 Con el registro civil de defuncidon conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN.
Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.

8

[8] Con el registro civil de defunciéon conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

2l Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN.
[10]

11
[11] Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
[12]

Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.

Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

13

[13] Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

14 ,
[14] Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN.

[15]

16
[16] Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
[17]

Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.

Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.
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18
[18] Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

1 ,
[19] Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN.

[20]

21
[21] Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
[22]

Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.

Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

23
[23] Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

24 ,
[24] Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN.

[25]

26
[26] Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
[27]

Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.

Con el registro civil de defuncidon conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

28
[28] Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por
otra prueba”.

2 ,
[29] Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN.

[30]

31
[31] Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
[32]

Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.

Segun la cual: “Conviene en primer término fijar el alcance del articulo 10 de la Ley 75 de 1968, cuya
Ultima parte se cuestiona desde el punto de vista de su constitucionalidad. De especial importancia la primera
parte, tanto social como juridicamente, se limita a legalizar la posibilidad de que la accién de investigacion de
la paternidad natural se pueda adelantar, fallecido el presunto padre, contra los herederos y su conyuge, lo cual
ya habia sido reconocido de larga data por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte”.

(...) “segln la jurisprudencia dominante, lo que la norma presenta es una causal de caducidad de los efectos
patrimoniales de la accion mentada de investigacion de la paternidad natural. Resulta indispensable subrayar el
hecho de que la caducidad solamente abarca los aspectos patrimoniales de la accion. Se establece por lo tanto
la caducidad Unicamente para aquellos aspectos de naturaleza eminentemente privada o de interés individual,
en circunstancias tales en que, la persona tiene la opcion durante un tiempo ciertamente largo, de ejercitar o
no, la accion de investigacion de la paternidad natural. El individuo tiene por lo tanto todo el derecho a
abandonar la accion, sin que luego pueda alegar en su favor dicho abandono”.

[33]

[34]
[33]

Ver sentencia del 19 de noviembre de 1976 G.J. CLII, pags. 497 a 509 y 510 a 521.
Sentencia N° 393 de 2 de octubre de 1992.

Ver Corte Suprema de Justicia sentencia de 20 de septiembre del 2000, con Ponencia del magistrado José
Fernando Ramirez Gomez.

36
[3€] CSJ Magistrado Ponente Pedro Octavio Munar Cadena sentencia 13 de diciembre de 2006. Expediente

No.11001 31 10 004 1996 03981 01.
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] 11 de mayo de 2016.
]

27 de febrero de 2020.
] 3 de mayo de 2021.
] 30 de octubre de 2015.
] 11 de mayo de 2016.
] 27 de febrero de 2020.
] 3 de mayo de 2021.

] Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
]

] 11 de mayo de 2016.
]

] 3 de mayo de 2021.
]

] 11 de mayo de 2016.
] 27 de febrero de 2020.
] 3 de mayo de 2021.

30 de octubre de 2015.

30 de octubre de 2015.

27 de febrero de 2020.

30 de octubre de 2015.

Correo: Juzgado 02 Familia Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

Seglin SC5755-2014 Radicacion: 11001-31-10-013-1990-00659-01, MP ARIEL SALAZAR RAMIREZ.

CSJ SALA DE CASACION CIVIL, magistrada ponente MARGARITA CABELLO BLANCO, Radicacion N.° 11001-02-
03-000-2015-01388-00, sentencia de 8 de julio de 2015, criterio éste reiterado en sentencias 116 de 4 de julio
de 2002, radicacion 6364, SC de 31 octubre 2003, radicacion 7933; SC 16 diciembre 2004, radicacion 7837; SC de
23 febrero 2006, radicacion 1998-00013; SC de 10 octubre 2006, radicacion 2001-21438; SC-170 de 30 noviembre
2006, radicacion 2001- 0024; SC de 9 julio 2008, radicacion 2002-00017; SC de 21 enero 2009, radicacion 1992-
00115; SC de 26 agosto 2011, radicacion 1992-01525; y 5C5755 de 9 mayo 2014, radicacion 1990-00659-01.

~ " Ver sentencia SC3725-2020 del 5 de octubre de 2020, Radicacion N° 54001-31-10-002-2005-00058-01, MP
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Senores

Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Villavicencio
Dra. Olga Cecilia Infante Lugo

E-mail famO2vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia:  Proceso Verbal de peticién de herencia N° 50001311000220200006800 de Viviana Aidé Pefa
Ciprian y otra Vs MARIA MISAELINA PENA DUENAS y otros

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, igualmente mayor de edad, domiciliado, vecino y residente en
Villavicencio, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de
apoderado de la sefiora MARIA GRACIELA PENA DUENAS, quien obra como demandada dentro
del proceso de la referencia, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA en los siguientes términos:

l. IDENTIFICACION DE LA DEMANDADA

> Demandada: MARIA GRACIELA PENA DUENAS, mayor de edad, domiciliada, vecina y
residente en Restrepo, identificada con la cédula de Ciudadania N° 41.436.573 expedida en
Bogota D.C., quien puede ser ubicada en la Vereda Sardinata, sector lagos de Samarcanda
Finca El Triangulo, jurisdiccion del municipio de Restrepo (Meta), teléfono 304-6435090, sin
correo electronico, sin correo electronico.

> Apoderado judicial: Dr. JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado,
vecino y residente en Villavicencio, identificado con la cédula de ciudadania N° 18.600.941
expedida en Guatica y tarjeta profesional N° 120.455 del consejo Superior de la Judicatura,
quien puede ser ubicado en la carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 Edificio Romarco de
Villavicencio (Meta), teléfono 311-2278688, E-mail jbazurtor@gmail.com.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: NO ME CONSTA, pues del documento adjunto con la demanda y que obra en el
expediente digital (folio 24 del C1) NO ES LEGIBLE y NO se puede constatar la fecha del
fallecimiento, la identificacion del fallecido, la notaria donde se registré dicha defuncioén y
dado que el estado civil de las personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam
actus, esto es, con el registro civil de defuncién conforme lo establecen los articulos 5, 8,
12, 73 y ss del Decreto 1260 de 1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo
256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por otra prueba”.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL SEGUNDO: NO ME CONSTA, pues de los documentos aportados con la demanda NO se
evidencia el vinculo matrimonial que alli se hace mencion y dado que el estado civil de las

Carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 edificio Romarco, barrio centro Villavicencio, tel. 311-2278688 E-mail
jbazurtor@gmail.com




JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
Abogado

personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam actus, esto es, con el registro
civil de matrimonio conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 67 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no
podra suplirse por otra prueba”.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO que los sefiores PABLO EMILIO PENA LINARES y MARIA
DEL CARMEN DUENAS DE PENA eran los progenitores de los sefiores MARIA ELVIA PENA DUENAS
(seglin folio 74 del C1 digital), MARIA MISAELINA PENA DUENAS (ver folio 75 del C1 digital),
MARIA GRACIELA PENA DUENAS (conforme a folio 76 del C1 digital), PAULO EMILIO PENA
DUENAS (como obra a folio 77 del C1 digital) y FRAY ALONSO PENA DUENAS (acorde a folio 22
del C1 digital).

NO ME CONSTA dicho parentesco alli alegado respecto del sefior LUIS VICENTE PENA DUENAS
dado que el estado civil de las personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam
actus, esto es, con el registro civil de nacimiento conforme lo establecen los articulos 5, 8,
11, 44 y ss del Decreto 1260 de 1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo
256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse por otra prueba”.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL CUARTO: ES CIERTO PARCIALMENTE, en cuanto a que las aqui actoras, antes NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN y VIVIANA AIDE LOPEZ CIRPIAN, eran hijas de MARIA AGRIPINA CIPRIAN
BEJARANO conforme obra a folios 10 y 12 del C1 digital.

Respecto a las demas afirmaciones NO ME CONSTA pues solo en virtud al proceso de
impugnacion y filiaciéon N° 50001311000420150048500, que curso ante el Juzgado Cuarto de
Familia del Circuito de Villavicencio, quien mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de
2019 declaré que las aqui demandantes eran hijas extramatrimoniales de FRAY ALONSO PENA
DUENAS.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL QUINTO: NO ME CONSTA pues es una afirmacion de la parte actora, pues como se dijo
anteriormente, solo en virtud al proceso de impugnacion vy filiacion N°
50001311000420150048500, que cursd ante el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de
Villavicencio, quien mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 declar6 que las
aqui demandantes eran hijas extramatrimoniales de FRAY ALONSO PENA DUENAS, pues en
dicho momento, las aqui actoras tenian como padre a JOSE SEVERO LOPEZ, conforme al
reconocimiento contenido en los registro de nacimiento N° 11145485 correspondiente a
NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN y N° 15211552 de VIVIANA AIDE LOPEZ CIRPIAN. Por lo tanto,
me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

Carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 edificio Romarco, barrio centro Villavicencio, tel. 311-2278688 E-mail
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AL SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramito la sucesion
intestada de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

Por otra parte, no obra prueba de la defuncion de PABLO EMILIO PENA LINARES y dado que el
estado civil de las personas se demuestra con prueba solemne o ad substantiam actus, esto
es, con el registro civil de defuncién conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del
Decreto 1260 de 1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley
1564 de 2012 “no podra suplirse por otra prueba”.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO, es una afirmacion FALSA y TEMERARIA de las actoras y su
apoderado, pues para la fecha en que fallecieron los sefiores FRAY ALONSO PENA DUENAS y
PABLO EMILIO PENA LINARES las aqui demandantes se llamaban e identificaban como NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN y VIVIANA AIDE LOPEZ CIRPIAN y por ende no eran hijas de FRAY
ALONSO PENA DUENAS, ni mucho menos herederas de éste o de PABLO EMILIO PENA LINARES,
por ende al no existir ninguin vinculo de parentesco no tenian derecho alguno a sucederlos.

Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.
[ll. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

AL PRIMERO: ME OPONGO TOTALMENTE por cuanto que la filiacion en la que se reconocio a
las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la sentencia
N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir
expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados con el
parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho fallo
expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
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demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto’ (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecio el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segln se infiere de lo expresado
y no probado (ad substantiam actus)? en el hecho 4 de la demanda, asi mismo, por el hecho
de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.), quien era el padre de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y de quien, segin esta demanda y pretensién, se pretende suceder en
representacion, fallecio el 14 de diciembre de 2013, seglin lo afirmado y no probado (ad
substantiam actus)? en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en aplicacion del inciso
final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
las seforas NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN* y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN® perdieron dichos
efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por la filiacion que se decret6 a
su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también
al caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncion.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Moron Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

AL SEGUNDO: ME OPONGO TOTALMENTE por cuanto que la filiacion en la que se reconocio a
las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la sentencia
N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir
expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados con el

! Ver folios 18 y 19 del C1 digital.

2 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

3 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

4 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN.

> Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.
Carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 edificio Romarco, barrio centro Villavicencio, tel. 311-2278688 E-mail
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parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho fallo
expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto® (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecio el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo expresado
y no probado (ad substantiam actus)’ en el hecho 4 de la demanda, asi mismo, por el hecho
de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.), quien era el padre de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y de quien, segiun esta demanda y pretension, se pretende suceder en
representacion, fallecio el 14 de diciembre de 2013, segun lo afirmado y no probado (ad
substantiam actus)® en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en aplicacion del inciso
final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN? y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN'® perdieron dichos
efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por la filiacion que se decreté a
su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Cddigo Civil, se aplican también
al caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

6 Ver folios 18 y 19 del C1 digital.

7 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

8 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

% Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI ]_OPEZ CIPRIAN.

10 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.
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Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos anos
siguientes a la defuncioén.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Morén Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramitd la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL TERCERO: ME OPONGO TOTALMENTE por cuanto que la filiacion en la que se reconocio a
las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la sentencia
N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir
expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados con el
parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho fallo
expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto'! (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecio el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo expresado

" Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
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y no probado (ad substantiam actus)'? en el hecho 4 de la demanda, asi mismo, por el hecho
de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (g.e.p.d.), quien era el padre de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y de quien, segiun esta demanda y pretension, se pretende suceder en
representacion, fallecio el 14 de diciembre de 2013, seglin lo afirmado y no probado (ad
substantiam actus)' en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en aplicacion del inciso
final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN™ y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN'® perdieron dichos
efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por la filiacion que se decretd a
su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Cddigo Civil, se aplican también
al caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accién de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncion.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Morén Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramit6 la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL CUARTO: ME OPONGO TOTALMENTE pues es una consecuencia logica de la improsperidad
de las anteriores pretensiones declarativas, mal puede ordenarse la restitucion deprecada,
pues como se ha venido insistiendo, la filiacion en la que se reconocio6 a las aqui demandantes
como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida en la sentencia N° 112 del 22 de
octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir expresa

12 Con el registro civil de defuncién conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse
por otra prueba”.

13 Con el registro civil de defunciéon conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse
por otra prueba”.

4 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI IL(')PEZ CIPRIAN.
> Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.
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disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos relacionados con el parentesco,
es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del padre), dicho fallo expresamente
indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se esta solicitando peticidon de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Cadigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto'® (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecié el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segln se infiere de lo expresado
y no probado (ad substantiam actus)'” en el hecho 4 de la demanda, asi mismo, por el hecho
de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.), quien era el padre de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y de quien, segin esta demanda y pretension, se pretende suceder en
representacion, fallecio el 14 de diciembre de 2013, segin lo afirmado y no probado (ad
substantiam actus)'® en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en aplicacion del inciso
final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN'® y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN20 perdieron dichos
efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por la filiacion que se decreté a
su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también
al caso de filiacion natural.

16 Ver folios 18 y 19 del C1 digital.

17 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

'8 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

19 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI IL(')PEZ CIPRIAN.

20 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.
Carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 edificio Romarco, barrio centro Villavicencio, tel. 311-2278688 E-mail

jbazurtor@gmail.com



JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
Abogado

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accién de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncioén.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Morén Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramito la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL QUINTO: ME OPONGO TOTALMENTE pues es una consecuencia légica de la improsperidad
de las anteriores pretensiones declarativas y de restitucion, mal puede ordenarse el rehacer
el trabajo de particion deprecado, pues como se ha venido insistiendo, la filiacion en la que
se reconocid a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS y contenida
en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS PATRIMONIALES,
no solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo produjo efectos
relacionados con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil (apellido del
padre), dicho fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto?' (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), fallecié el 6 u 8 de

21 Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
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julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo expresado
y no probado (ad substantiam actus)?? en el hecho 4 de la demanda, asi mismo, por el hecho
de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.), quien era el padre de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y de quien, segin esta demanda y pretension, se pretende suceder en
representacion, fallecio el 14 de diciembre de 2013, seglin lo afirmado y no probado (ad
substantiam actus)?® en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en aplicacion del inciso
final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIANZ* y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN?3 perdieron dichos
efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por la filiacion que se decreté a
su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también
al caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos
siguientes a la defuncioén.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Mordn Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramité la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL SEXTO: ME OPONGO TOTALMENTE pues es una consecuencia logica de la improsperidad
de las anteriores pretensiones declarativas, de restitucion, de rehacer el trabajo de particion
deprecados, mal puede ordenarse el registro pretendido, pues como se ha venido insistiendo,
la filiacidn en la que se reconocio a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA

22 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse
por otra prueba”.

23 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de
1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse
por otra prueba”.

24 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI IL(')PEZ CIPRIAN.
2 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.
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DUENAS y contenida en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO EFECTOS
PATRIMONIALES, no solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo solo
produjo efectos relacionados con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado civil
(apellido del padre), dicho fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se estd solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto?® (subrayado fuera del texto original).

Lo anterior tiene su asidero juridico en cuanto que el sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.), quien era hermano de mi representada (aqui demandada), falleci6 el 6 u 8 de
julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35) afos y segun se infiere de lo expresado
y no probado (ad substantiam actus)?’ en el hecho 4 de la demanda, asi mismo, por el hecho
de que sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (g.e.p.d.), quien era el padre de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y de quien, segiun esta demanda y pretension, se pretende suceder en
representacion, fallecio el 14 de diciembre de 2013, seglin lo afirmado y no probado (ad
substantiam actus)?® en el hecho 1 del libelo demandatorio; por ende, en aplicacion del inciso
final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN?? y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN3? perdieron dichos
efectos patrimoniales que les hubiere podido corresponder por la filiacion que se decreté a
su favor.

Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Cddigo Civil, se aplican también
al caso de filiacion natural.

26 Ver folios 18 y 19 del C1 digital.

27 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

28 Con el registro civil de defuncion conforme lo establecen los articulos 5, 8, 12, 73 y ss del Decreto 1260 de

1970, el cual brilla por su ausencia y que conforme al articulo 256 de la Ley 1564 de 2012 “no podra suplirse

por otra prueba”.

2 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como NEHIDI SURLENI IL(')PEZ CIPRIAN.

30 Antes de la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 se identificaba como VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN.
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Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accién de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afios
siguientes a la defuncioén.

Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N° 122
del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia (MP Fabio Morén Diaz) y
ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los efectos
patrimoniales de la filiacion.

Por otra parte, es de tenerse en cuenta que conforme obra a folios 25 a 50 del C1 digital, con
dicho instrumento publico (N° 5766 del 5 de diciembre de 2014) se tramitd la sucesion
intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y de PABLO EMILIO PENA
LINARES.

AL SEPTIMO: ME OPONGO TOTALMENTE por considerar que no se puede condenar en costas
a mi poderdante, como quiera que no le asiste razon alguna a las aqui demandantes, pues si
tenian algun derecho, este ya les caduco y prescribio por su inactividad.

IV. DECISON A ADOPTAR

En consecuencia, con lo anterior le solicito a la senora Jueza se sirva absolver a la senora
MARIA GRACIELA PENA DUENAS de todas y cada una de las pretensiones contenidas en la
demanda y en su lugar condenar NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN
en costas (incluidas las agencias en derecho y arancel judicial, Ley 1653 de 2013) y perjuicios,
para lo cual debera declarar probadas las excepciones perentorias, de fondo o de mérito,
conforme se describen a continuacion.

V. EXCEPCIONES DE FONDO Y/O DE MERITO

I. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA PETICION DE
HERENCIA POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DE FILIACION DENTRO DE LOS DOS
ANOS SIGUIENTES A LA DEFUNCION DE LOS SENORES FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.) PADRE BIOLOGICO DE LAS DEMANDANTES y PABLO EMILIO PENA LINARES
(g.e.p.d.) ABUELO PATERNO DE LAS ACTORAS POSTERIOR A LA FILIACION

La presente excepcion la hago constituir en los siguientes hechos:

a. El sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.), quien era hermano de mi representada
(aqui demandada), fallecio el 6 o 8 de julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35)
anos y segln se infiere del hecho 4 de la demanda pues no reposa el documento solemne
(registro civil de defuncion legible).
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b. El sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (g.e.p.d.), quien era el padre biolégico de mi
mandante y el progenitor de las aqui actoras, quien a su vez era el abuelo paterno de las
demandantes, fallecio el 14 de diciembre de 2013, esto es, hace mas de siete (7) afos y segun
se infiere del hecho 1 de la demanda pues no reposa el documento solemne (registro civil de
defuncion legible).

c. El 27 de febrero de 2020 se presenta la demanda verbal de peticidon de herencia.

d. El 17 de marzo de 2020 se admite la demanda verbal de peticion de herencia (notificada
por estado del 048 del 1 de julio de 2020).

e. Desde la defuncion del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.), padre bioldgico de
las demandantes, a la notificacion de la demanda (de peticion de herencia) a mi prohijada
han trascurrido mas de 37 anos.

f. Desde la defuncion del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), abuelo paterno de
las actoras, a la notificacion de la demanda (de peticion de herencia) a mi prohijada han
trascurrido mas de 7 afnos.

g. Las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (antes NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN) y VIVIANA
AIDE PENA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) instauran el 30 de octubre de 2015
proceso de impugnacién de paternidad (en contra de JOSE SEVERO LOPEZ g.e.p.d.) y a la vez
de filiacion (de FRAY ALFONSO PENA DUENAS q.e.p.d.), el que por reparto correspondio al
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio (radicado N°
50001311000420150048500), el cual fue admitido con providencia del 12 de enero de 2016 y
notificado a la sefiora MARIA GRACIELA PENA DUENAS el 11 de mayo de 2016.

h. Que solo se reconocié a NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (antes NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN) y VIVIANA AIDE PE~NA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) como hijas de
FRAY ALFONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.) mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de
2019.

i. Con la filiacidn en la que se reconocid a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y contenida en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO
EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo
solo produjo efectos relacionados con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado
civil (apellido del padre), dicho fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se esta solicitando peticidon de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.
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Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/o extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto®' (subrayado fuera del texto original).

j. Conforme al inciso final del articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el articulo 10
de la Ley 75 de 1968, las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN
perdieron dichos efectos patrimoniales que genero la filiacion que les fue reconocida con
ocasion a la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019.

k. Dicha norma dispone:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Codigo Civil, se aplican también
al caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse
contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes, y a sus
ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido
parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afios
siguientes a la defuncioén.

l. Asi las cosas y conforme al precedente jurisprudencial constitucional (ver sentencias N°
122 del 3 de octubre de 1991 emanada de la Corte Suprema de Justicia3? (MP Fabio Moron
Diaz) y ratificadas por la C-336 de 1999 y C-009 de 2001) opera la llamada caducidad de los
efectos patrimoniales de la filiacion.

ll. Para la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC2183-2015 (11001-
02-03-000-2015-00115-00), mar. 2/15, M. P. Margarita Cabello Blanco, preciso que:

3 Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
32 Seglin la cual: “Conviene en primer término fijar el alcance del articulo 10 de la Ley 75 de 1968, cuya ultima
parte se cuestiona desde el punto de vista de su constitucionalidad. De especial importancia la primera parte,
tanto social como juridicamente, se limita a legalizar la posibilidad de que la accion de investigacion de la
paternidad natural se pueda adelantar, fallecido el presunto padre, contra los herederos y su conyuge, lo cual
ya habia sido reconocido de larga data por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte”.
(...) “segun la jurisprudencia dominante, lo que la norma presenta es una causal de caducidad de los efectos
patrimoniales de la accion mentada de investigacion de la paternidad natural. Resulta indispensable subrayar
el hecho de que la caducidad solamente abarca los aspectos patrimoniales de la accion. Se establece por lo
tanto la caducidad Unicamente para aquellos aspectos de naturaleza eminentemente privada o de interés
individual, en circunstancias tales en que, la persona tiene la opcion durante un tiempo ciertamente largo, de
ejercitar o no, la accion de investigacion de la paternidad natural. El individuo tiene por lo tanto todo el derecho
a abandonar la accion, sin que luego pueda alegar en su favor dicho abandono”.
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(...) la accion de impugnacion de la paternidad es imprescriptible y, por ende, puede presentarse
en cualquier tiempo, puesto que el estado civil es un derecho indisponible, sobre el mismo no se
puede transigir y se puede ejercer, incluso, después de la muerte del presunto padre.

Ahora bien, tratandose de las consecuencias econoémicas de la declaracion de estado civil, tiene
una limitacion legal, consistente en que la sentencia que declara la paternidad “no producira
efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y
Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos siguientes a la defuncion”, del
presunto padre, en los términos del inciso 4°, articulo 10 de la Ley 75 de 1968.

(...) lo que se pretende es brindar seguridad juridica a los derechos econémicos de los herederos
reconocidos quienes no pueden permanecer perpetuamente sometidos al capricho de quienes
pudiesen demandar la filiacion.

m. En igual sentido ha sostenido dicha Corporacion que:

Si la demanda contentiva de las respectivas pretensiones se plantea por fuera de los dos anos,
indefectiblemente opera la caducidad establecida por el inciso 4° del articulo 10 de la ley 75 de
1968, esto es, la declaracion judicial de paternidad no produce efectos patrimoniales. Ese también
seria el resultado, sin duda alguna, cuando no obstante la oportuna presentacion de la demanda,
la notificacion del auto admisorio de la misma ocurre por fuera del bienio, como consecuencia de
la negligencia, incuria o despreocupacion del demandante, que por tal conducta deja incompleta
la compleja carga impuesta por el articulo 10 citado: presentar la demanda y notificarla a los
demandados “dentro de los dos afos siguientes a la defuncion?3.

Luego sostuvo:

De tal suerte que el Estado civil es un derecho indisponible (articulo 1° del Decreto-Ley 1260 de
1970) y que sobre el mismo no se puede transigir (articulo 2473 del Codigo Civil). Y que este derecho
se puede ejercer, incluso, después de la muerte del presunto padre, en cuyo caso quien alegue ser
su hijo tiene la facultad de interponer la respectiva accion judicial, no solo para que se declare el
vinculo biologico sino, ademas, para que se le reconozcan sus derechos sucesorales. Este Gltimo
evento, que se concreta a las consecuencias economicas de la declaracion de estado civil, tiene
una limitacion legal, consistente en que la sentencia que declara la paternidad “no producira
efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y
Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos siguientes a la defuncion”.
(Inciso 4°, articulo 10, Ley 75 de 1968). Explica la sentencia, que la restriccion significa una garantia
en favor de los sucesores reconocidos y demas 38 La caducidad de los efectos patrimoniales en los
procesos de filiacion natural, justicia o injusticia Revista Juridica, No. 17, (2020) William Enrique
Donado Garcia asignatarios para que sus derechos patrimoniales no queden indefinidamente a
merced de acciones de filiacion sorpresivas promovidas por personas inescrupulosas que se
aprovechan de las delebles consecuencias que el transcurso del tiempo deja sobre los medios de
prueba. Ese fue, indudablemente, el objetivo del legislador al consagrar el mencionado término de
caducidad, influido por la necesidad de “evitar frecuentes abusos que comprometen el ejercicio
recto del derecho”, tal como quedd consignado en las actas del Senado de la RepuUblica que
recopilaron las discusiones previas a la aprobacion de la Ley 75 de 196834,

Dicho criterio ha sido confirmado con las siguientes decisiones:

33 Ver sentencia del 19 de noviembre de 1976 G.J. CLII, pags. 497 a 509 y 510 a 521.
34 Sentencia N° 393 de 2 de octubre de 1992.
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En materia de peticion de herencia es preciso distinguir entre la accion que se incoa como
pretension autonoma (articulo 1321 del C. Civil), regida en su ejercicio por una prescripcion de 20
anos (hoy 10 anos), articulo 1326 del C. Civil en asocio con el articulo 1° de la ley 50 de 1936), de
la accion derivada de la declaratoria judicial de paternidad extramatrimonial (pretension
consecuencial), gobernada en cuanto a su vigencia por el articulo 10 inc. 4° de la ley 75 de 1968.
“Continta la Corte ensenando en la providencia, -cito literal- “En el segundo caso, es decir, cuando
muerto el presunto padre la accion de la investigacion de la paternidad se dirige contra sus
herederos y su conyuge, la sentencia que declare la paternidad, no produce efectos patrimoniales
sino "en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se
notifique dentro de los dos afos siguientes a la defuncion.

(...)

no es justo someter a los herederos del difunto y a su conyuge al deber de afrontar una demanda
calculadamente tardia, intencionalmente demorada con el definido proposito de hacer mas dificil
la defensa de quienes desconocen actos claramente intimos o reservados de su causante, o en
espera de que el tiempo borre huellas que pudieran servir de escudo a los sucesores3>.

Ratificando su posicion asi:

(...)

el hecho de presentar la demanda de filiacion oportunamente no impide que el término extintivo
de la caducidad contintie corriendo, salvo que el demandante cumpla con la carga de notificar su
admision al demandado dentro del término previsto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento
Civil( 92 del C.G del P) el cual se computa de manera objetiva, sin que haya lugar a efectuar
“averiguaciones de caracter subjetivo, exégesis que consulta el espiritu de la reforma introducida
por el Decreto 2282 de 1989, cuando la ley prefirid, en vez de aquella serie de términos sucesivos
que encadenados conducian otrora al mismo fin que se analiza, establecer uno solo, por cuya
amplitud juzga racional para dichos efectos3.

Recientemente sobre el tema de la operancia del fenomeno de la caducidad, en la accidn
patrimonial, la Corte Suprema ha reiterado su jurisprudencia, en cuanto al término para la
caducidad, planteado asi: “En nuestro sistema juridico toda persona tiene derecho a conocer
su verdadero origen biologico en cualquier tiempo, por lo que las leyes sustanciales consagran
la potestad del hijo de impugnar la paternidad o maternidad en todo momento (Art. 217
Codigo Civil), asi como la imprescriptibilidad de la accion de reclamacion del estado civil del
verdadero padre o madre, o del verdadero hijo (articulo 406 ejusdem)”?’.

n. Que conforme al articulo 94 de la Ley 1564 de 2012 “la presentacion de la demanda (...)
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella (...) se
notifique al demandado dentro del término de un (1) aflo contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado”.

n. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, enseha:

35 Ver Corte Suprema de Justicia sentencia de 20 de septiembre del 2000, con Ponencia del magistrado José
Fernando Ramirez Gomez.
3 CSJ Magistrado Ponente Pedro Octavio Munar Cadena sentencia 13 de diciembre de 2006. Expediente No.11001
31 10 004 1996 03981 01.
37 Seg(in SC5755-2014 Radicacion: 11001-31-10-013-1990-00659-01, MP ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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(...) que el término del articulo 10 de la ley 75 de 1968 es necesario enlazarlo con el 90 del codigo
de procedimiento civil,( hoy 94 del Cddigo general del proceso), por cuanto un examen detenido
sobre el particular permite concluir que el proposito del legislador de 1989 no fue el de modificar
los diferentes lapsos de prescripcion y/o de caducidad que las leyes sustanciales tuvieren fijados
para las diferentes materias que regulan, sino el de constituir un limite temporal dentro del cual
debe efectuarse la notificacion de la demanda al demandado, para que la presentacion de ella
interrumpa civilmente la prescripcion o impida que opere la caducidad?®.

En reciente pronunciamiento sostuvo que:

2. Pues bien, la conculcacion del ordenamiento sustancial denunciada es inexistente, puesto que,
como ya ha tenido oportunidad de precisarlo la Corte (SC de 4 jul. 2002, rad. n°. 6364), es necesario
interpretar sistematicamente el inciso final del articulo 10 de la ley 75 de 1968, con el canon 90
del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy 94 del Codigo General del Proceso. En efecto, el inciso final
del articulo 10 de la ley 75 de 1968, modificatorio del canon 7° de la Ley 45 de 1936, regula que
(l)a sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos precedentes,
no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio,
y Unicamente cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos siguientes a la defuncion.»
(Resaltado ajeno al texto).

Es decir que consagra el término de caducidad de la accion de marras, patrimoniales. en cuanto
refiere a sus efectos Por su parte, el precepto 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para
la época de los hechos, regulaba, para lo que al caso toca, la forma en la cual se torna inoperante
la caducidad, al prever en su inciso inicial que «(l)a presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio
de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacion al demandado.» Entonces, ambos mandatos legales prevén dos
aspectos diversos pero ligados con una misma tematica: el término de caducidad de los efectos
patrimoniales de la declaratoria de filiacion y cuando la caducidad es inoperante, en su orden. Por
lo tanto, forzoso es su empleo conjunto, como lo realizoé el juzgador de Gltima instancia, sin que
aplicar el articulo 90 del C. de P.C. genere la modificacion del lapso de 2 arios regulado en el
articulo 10° de la ley 75 de 1968, como se alegd en el cargo bajo estudio®.

0. Que las aqui actoras son herederas del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (g.e.p.d.) quien
desde su fallecimiento (1986) a la presentacion®® y notificacion*! a la sefiora MARIA GRACIELA
PENA DUENAS de la demanda de filiacion han trascurrido 29 afnos y 30 afos, respectivamente,

38 CSJ SALA DE CASACION CIVIL, magistrada ponente MARGARITA CABELLO BLANCO, Radicacion N.° 11001-02-
03-000-2015-01388-00, sentencia de 8 de julio de 2015, criterio éste reiterado en sentencias 116 de 4 de julio
de 2002, radicacion 6364, SC de 31 octubre 2003, radicacion 7933; SC 16 diciembre 2004, radicacion 7837; SC
de 23 febrero 2006, radicacion 1998-00013; SC de 10 octubre 2006, radicacion 2001-21438; SC-170 de 30
noviembre 2006, radicacion 2001- 0024; SC de 9 julio 2008, radicacion 2002-00017; SC de 21 enero 2009,
radicacion 1992-00115; SC de 26 agosto 2011, radicacion 1992-01525; y 5C5755 de 9 mayo 2014, radicacion
1990-00659-01.
3 Ver sentencia SC3725-2020 del 5 de octubre de 2020, Radicacion N° 54001-31-10-002-2005-00058-01, MP
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
40 30 de octubre de 2015.
“1 11 de mayo de 2016.
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y a la presentacion*? y notificacion** a mi prohijada de la demanda de peticion de herencia
con pasado 34 anos y 35 anos, respectivamente.

p. Que las aqui actoras NO son herederas del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.)
quien desde su fallecimiento (2013) a la presentacion* y notificacion®® a la sefiora MARIA
GRACIELA PENA DUENAS de la demanda de filiacion han trascurrido 2 afos, y a la
presentacion y notificacion®’ a mi prohijada de la demanda de peticion de herencia con
pasado 6 anos y 7 anos, respectivamente.

g. Que con la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1
digital) se tramité la su_cesién intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA
y de PABLO EMILIO PENA LINARES.

Il. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA
Se funda esta excepcion en los siguientes hechos:

a. El sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.), quien era hermano de mi representada
(aqui demandada), fallecio el 6 o 8 de julio de 1986, esto es, hace mas de treinta y cinco (35)
anos y segln se infiere del hecho 4 de la demanda pues no reposa el documento solemne
(registro civil de defuncion legible).

b. El sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (g.e.p.d.), quien era el padre bioldgico de mi
mandante y el progenitor de las aqui actoras, quien a su vez era el abuelo paterno de las
demandantes, fallecio el 14 de diciembre de 2013, esto es, hace mas de siete (7) afos y segun
se infiere del hecho 1 de la demanda pues no reposa el documento solemne (registro civil de
defuncion legible).

c. El 27 de febrero de 2020 se presenta la demanda verbal de peticion de herencia.

d. El 17 de marzo de 2020 se admite la demanda verbal de peticion de herencia (notificada
por estado del 048 del 1 de julio de 2020).

e. Desde la defuncion del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (q.e.p.d.), padre bioldgico de
las demandantes, a la notificacion de la demanda (de peticién de herencia) a mi prohijada
han trascurrido mas de 37 afos.

4227 de febrero de 2020.

43 3 de mayo de 2021.

4430 de octubre de 2015.

%11 de mayo de 2016.

46 27 de febrero de 2020.

47 3 de mayo de 2021.
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f. Desde la defuncion del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (qg.e.p.d.), abuelo paterno de
las actoras, a la notificacion de la demanda (de peticion de herencia) a mi prohijada han
trascurrido mas de 7 anos.

g. Las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (antes NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN) y VIVIANA
AIDE PENA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) instauran el 30 de octubre de 2015
proceso de impugnacién de paternidad (en contra de JOSE SEVERO LOPEZ g.e.p.d.) y a la vez
de filiacion (de FRAY ALFONSO PENA DUENAS q.e.p.d.), el que por reparto correspondio al
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio (radicado N°
50001311000420150048500), el cual fue admitido con providencia del 12 de enero de 2016 y
notificado a la sefiora MARIA GRACIELA PENA DUENAS el 11 de mayo de 2016.

h. Que solo se reconocio a NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN (antes NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN) y VIVIANA AIDE PENA CIPRIAN (antes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN) como hijas de
FRAY ALFONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.) mediante sentencia N° 112 del 22 de octubre de
2019.

i. Con la filiacion en la que se reconoci6 a las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO
PENA DUENAS y contenida en la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019 NO PRODUJO
EFECTOS PATRIMONIALES, no solo por existir expresa disposicion legal, sino porque éste fallo
solo produjo efectos relacionados con el parentesco, es decir, con la modificacion del estado
civil (apellido del padre), dicho fallo expresamente indica:

Al respecto de la primera excepcion de mérito (CADUCIDAD DE LOS EFECTOS PATRIMONIALESDE LA
FILIACION POR NO HABERSE NOTIFICADO LA DEMANDA DENTRO DE LOS DOS ANOS SIGUIENTES A LA
DEFUNCION DEL SENOR FRAY ALONSO PENA DUENAS), debe indicar el Despacho que la misma no
sera objeto de estudio en esta providencia, por cuanto, dentro de las pretensiones de la demanda
no se esta solicitando peticion de herencia, y asi abrirse paso la discusion si las demandantes
tienen o no derechos patrimoniales a consecuencia de la filiacion.

Si bien es cierto, con la filiacion se desprenden derechos patrimoniales, en el presente asunto como
quiera que no se encuentra tal pretension, con base a lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso, el despacho no puede pronunciarse acerca de asunto que no se encuentran
dentro del petitum aunado a que en el presente asunto no se puede acudir a las facultades ultra
y/0 extra petita contempladas en el paragrafo 10 idem.

(...)

Asi entonces, como quiera que el presente proceso no se encuentra encaminado a realizar
reclamaciones de tipo patrimonial, sino que se contrae a reclamar el verdadero estado civil de las
demandantes frente a quien es su verdadero padre, tal. excepcion propuesta por el abogado de
uno de los demandados, no tiene cabida en este asunto® (subrayado fuera del texto original).

j. Que las aqui actoras son herederas del sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS (g.e.p.d.) quien
desde su fallecimiento (1986) a la presentacion®’ y notificacion®® a la sefiora MARIA GRACIELA
PENA DUENAS de la demanda de filiacion han trascurrido 29 afos y 30 afos, respectivamente,

“8 Ver folios 18 y 19 del C1 digital.
4 30 de octubre de 2015.
50 11 de mayo de 2016.
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y a la presentacion®' y notificacion®? a mi prohijada de la demanda de peticion de herencia
con pasado 34 anos y 35 anos, respectivamente.

k. Que las aqui actoras NO son herederas del sefior PABLO EMILIO PENA LINARES (q.e.p.d.)
quien desde su fallecimiento (2013) a la presentacion® y notificacion> a la sefiora MARIA
GRACIELA PENA DUENAS de la demanda de filiacion han trascurrido 2 afos, y a la
presentacion® y notificacion®® a mi prohijada de la demanda de peticion de herencia con
pasado 6 anos y 7 anos, respectivamente.

l. Que con la escritura publica N 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1
digital) se tramité la su_cesién intestada de los senores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA
y de PABLO EMILIO PENA LINARES.

ll. Que pese a la caducidad de los efectos patrimoniales producto de la filiacion hechas a
favor de las aqui demandantes como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS (g.e.p.d.),
conforme a la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019, también ha prescrito la accion de
peticion de herencia.

m. Que conforme al articulo 1 de la Ley 791 de 2002 el término de prescripcion de la accion
de peticion de herencia es de 10 ainos.

n. Que segln el articulo 2513 del Codigo Civil: “La prescripcion tanto la adquisitiva como la
extintiva, podra invocarse por via de accion o por via de excepcion, por el propio
prescribiente, o por sus acreedores”.

fi. El articulo 1321 del Codigo Civil consagra: “el que probare su derecho a una herencia,
ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendra accion para que se le adjudique la
herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun
aquellas de que el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario*,
arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios”.

0. Que el articulo 1326 del Codigo Civil establece: “El derecho de peticion de herencia expira
en diez (10) anos. Pero el heredero putativo, en caso del inciso final del articulo 766, podra
oponer a esta accion la prescripcion de cinco (5) afos, contados como para la adquisicion del
dominio”.

p. Que conforme al articulo 94 de la Ley 1564 de 2012: “la presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion (...) siempre que el auto admisorio de aquella (...)

>1 27 de febrero de 2020.

52 3 de mayo de 2021.

53 30 de octubre de 2015.

>* 11 de mayo de 2016.

55 27 de febrero de 2020.

%6 3 de mayo de 2021.

Carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 edificio Romarco, barrio centro Villavicencio, tel. 311-2278688 E-mail
jbazurtor@gmail.com

20



JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
Abogado

se notifique al demandado dentro del término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado. (...) El término de prescripcion
también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez”.

g. Que a la fecha ya le ha prescrito extintivamente a las actoras a heredar (directamente o
en representacion) al seiior FRAY ALONSO PENA DUENAS (g.e.p.d.).

ll. PRESCRIPCION ADQUISITIVA, BUENA FE EN LA OCUPACION DE LA HERENCIA DE MI
PODERDANTE y AUSENCIA DE CALIDAD DE HEREDERAS PREFERENTES DE LAS
DEMANDANTES

1. Mi mandante al momento de tramitar la sucesiéon de los sefiores MARIA DEL CARMEN
DUENAS DE PENA y PABLO EMILIO PENA LINARES que culmind con el otorgamiento de la
escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1 digital) obré con
la conciencia de haber llegado al dominio de los bienes relictos (objeto de particion y
adjudicacion) por medios legitimos, exentos de dolo y otro vicio.

2. Para cuando se otorgo la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014 (folios 25 a
50 del C1 digital) las aqui demandantes NO eran herederas (de igual o mejor derecho) que
mi poderdante.

3. Que solo en virtud al tramite de las aqui actoras de los procesos de impugnacion de
paternidad y filiacion que culminaron con la sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019, se
les declaré como hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS (qg.e.p.d.).

4. Que cuando se tramitd la sucesion contenida en la escritura publica N° 5796 del 5 de
diciembre de 2014 (folios 25 a 50 del C1 digital) el senor FRAY ALONSO PENA DUENAS
(g.e.p.d.) habia fallecido desde el afno de 1986 y NO tenia descendencia (hijos reconocidos o
no).

5. Que conforme al articulo 1324 del Cddigo Civil “El que de buena fe hubiere ocupado la
herencia, no sera responsable de las enajenaciones o deterioros de las cosas hereditarias,
sino en cuanto le hayan hecho mas rico”.

6. Que mi poderdante, como heredera putativa concurrente para con FRAY ALONSO PENA
DUENAS (qg.e.p.d.) de la sucesion de los sefiores MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y
PABLO EMILIO PENA LINARES han adquirido por prescripcion de 5 afios la herencia que les
fue reconocida en su favor a través de la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de
2014 (folios 25 a 50 del C1 digital), pese a la filiacion reconocida a las actoras con la sentencia
N° 112 del 22 de octubre de 2019, quienes por su desidia, negligencia y paso del tiempo, no
les generd efectos patrimoniales dicha filiacion.
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VI. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

Fundo la presente contestacion y por ende derechos en favor de la sefiora MARIA GRACIELA
PENA DUENAS en virtud a lo expuesto en articulo 7 de la Ley 45 de 1936, modificado por el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, articulo 1 de la Ley 791 de 2002, articulos 766, 1321, 1324,
1326, 2513 y demas normas del Cadigo Civil, articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, entre otras.

VII. PRUEBAS
1. DOCUMENTAL

Apartes del proceso de impugnacion y filiacion N° que por reparto correspondio al Juzgado
Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio (radicado N° 50001311000420150048500), en
48 folios, archivo en formato .pdf denominado “Impugnacion y filiacion”.

2. DECLARACION DE PARTE (INTERROGATORIO DE PARTE)

Sirvase sefora Jueza, sefalar fecha y hora para la practica de un interrogatorio que en forma
verbal y/o por escrito formularé a las sefioras NEHIDI SURLENI PENA CIPRIAN y VIVIANA AIDE
PENA CIRPIAN, aqui demandantes, a fin de demostrar cada uno de los hechos en que se
sustenta la caducidad de los efectos patrimoniales de la filiacion a su favor reconocida en la
sentencia N° 112 del 22 de octubre de 2019, asi como de aquellos que sirven para probar la
prescripcion extintiva de la accion de peticidon de herencia incoada, asi como de la correlativa
prescripcion adquisitiva (usucapion) en favor de mi mandante como heredera de los sefores
MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA y PABLO EMILIO PENA LINARES con ocasion de la
sucesion contenida en la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014, asi como de
la buena fe con que ha obrado desde el momento mismo en que se le adjudicaron los bienes
alli asignados. Asi mismo para probar TODOS los hechos que sean objeto de debate con
ocasion a este proceso y que se llegare a fijar como materia de la litis por el Despacho.

Igualmente solicito una declaracion de parte y/o interrogatorio de todos los otros
codemandados, sefiores PAULO EMILIO PENA DUENAS, MARIA MISAELINA PENA DUENAS y
MARIA ELVIA PENA DUENAS a efectos de probar cada uno de los hechos en que se sustenta
la caducidad de los efectos patrimoniales de la filiacion a su favor reconocida en la sentencia
N° 112 del 22 de octubre de 2019, asi como de aquellos que sirven para probar la prescripcion
extintiva de la accion de peticion de herencia incoada, asi como de la correlativa prescripcion
adquisitiva (usucapion) en favor de mi mandante como heredera de los sefiores MARIA DEL
CARMEN DUENAS DE PENA y PABLO EMILIO PENA LINARES con ocasion de la sucesion
contenida en la escritura publica N° 5766 del 5 de diciembre de 2014, asi como de la buena
fe con que ha obrado desde el momento mismo en que se le adjudicaron los bienes alli
asignados. Asi mismo para probar TODOS los hechos que sean objeto de debate con ocasion
a este proceso y que se llegare a fijar como materia de la litis por el Despacho.

Viil. ANEXOS
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Me permito adjuntar con esta contestacion copia de los documentos aducidos como pruebas,
en cuanto al poder para actuar este fue aportado con la solicitud de nulidad del 24 de mayo
de 2021.

IX. NOTIFICACIONES

Los demandantes en las indicadas en la demanda, esto es, la secretaria de su Despacho o en
la oficina del apoderado de la parte actora ubicada en la calle 17 A N° 11 - 67 de Cumaral
(Meta), sin E-mail.

La demandada MARIA GRACIELA PENA DUENAS puede ser ubicada en la Vereda Sardinata,
sector lagos de Samarcanda Finca El Triangulo, jurisdiccion del municipio de Restrepo (Meta),
teléfono 304-6435090, sin correo electronico o en la secretaria de su despacho.

Como apoderado las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi oficina de abogado
ubicada en la carrera 32 N° 38 - 70, oficina 1002 del Edificio Romarco, barrio Centro de
Villavicencio, E-mail jbazurtor@gmail.com, teléfono 311-2278688.

La presente contestacion es oportunamente presentada, pues conforme al inciso quinto del
articulo 118 de la Ley 1564 de 2012 el término se encontraba suspendido los dias 18 de mayo
y del 25 de mayo al 17 de junio de 2021.

De la senora Jueza,

Atentamente,

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
C.C. 18.600.941 de Guatica
T.P. 120.455 del C. S. de la J.

PD De este memorial se envia igualmente al e-mail de los demandantes (drjuanmoreno@hotmail.es) conforme a los articulos 3, 6 y 9 del
Decreto 806 de 2.020 y numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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SENOR:
JUEZ DE FAMILIA — REPARTO
Ciudad

JUAN ALEXANDER MORENO RERERA, mayor de edad y vecino
de Villavicencio, identificado corparece al pie de mi correspondiente
firma, abogado en ejercicio, | calidad de apoderado de NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN,
mayores de edad, manifiesto Jsted por medio del presente escrito
que impetro demanda de IMPSNACION DE PATERNIDAD contra el
sefior JOSE SEVERO LOPE(Q.E.P.D.), e igualmente demanda de
INVESTIGACION DE PATENIDAD en contra de los herederos
determinados MARIA ELVI/PENA DUENAS C.C 21.225.181 de
Villavicencio, PAULO EMIL PENA DUENAS C.C 19.208.691 de
Bogotd , MARIA MISAELIN PENA DUENAS C.C 21.180.109 de
Cumaral Meta , MARIA GKCIELA PENA DUERNAS C.C 41.436.573
de Bogota, herederos en didad de hijos de PABLO EMILIO PERNA
LINARES Y MARIA DEL ARMEN DUENAS DE PENA (Q.E. P.D )
para que previo el tramitelel proceso correspondiente se hagan las
declaraciones que mas adante formulare.

HECHOS

PRIMERO: E| dia 5 dediciembre de 1984 naci6 en el Municipio de
Cumaral Meta, una nia que recibié el nombre de VIVIANA AIDE
LOPEZ CIPRIAN:; asi rismo nacié el 7 de septiembre de 1986 en el
Municipio de Cumaral leta una nifia que recibié el nombre de NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN.

SEGUNDO: La madre las denuncio con esos nombres y apellidos
LOPEZ CIPRIAN, cuando en realidad sus apellidos corresponden al
de PENA CIPRIAN.

TERCERO: El nombre dado a mis poderdantes es el que hoy se
demanda es decir el de VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN y NEHIDI

SURLENI LOPEZ CIPRIAN.

CUARTO: los siguientes hechos explican lo afirmado:
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a- La madre de mis poderdantes sefiora MARIA AGRIPINA
CIPRIAN BEJARANO, para la época sostenia una unién marital

de hecho con el sefior JOSE SEVERO LOPEZ (Q.E.P.D.).

b- Asi mismo y para la misma época sostenia relaciones sexuales
e intimas con el sefior FRAY ALONSO PENA DUERNAS, el fruto
de esta relacién es VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN y NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN.

c- Con el pleno conocimiento por parte del sefior FRAY ALONSO
PENA DUENAS sobre la paternidad de sus hijas y ante el interés
de darles el apellido, sobrevino su fallecimiento a sus 25 afios el
dia 6 de julio de 1986, por causas violentas.

d- FRAY ALONSO PENA DUENAS, ante el nacimiento de su hija
VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN, realizé actos de padre,
brindandole manutencién y afecto; para el caso de NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN, esta se encontraba en el vientre y
su nacimiento se da a los dos meses del fallecimiento de su
padre.

e- Por lo anterior mis poderdante crecieron con el apellido de quien
biolégicamente no era su padre y quien de manera voluntaria
aceptd darles el apellido LOPEZ y no como correspondia, el
apellido PENA.

QUINTO: Asi mismo la sefiora MARIA AGRIPINA CIPRIAN
BEJARANO, manifesté que de sus relaciones sexuales con FRAY
ALONSO PENA DUENAS, tenian conocimiento amigos y familiares.

SEXTO: Es por lo anterior que los sefiores MARIA ELVIA PEI‘EIA
DUENAS, PAULO EMILIO PENA DUENAS, MARIA MISAELINA PENA
DUENAS Y MARIA GRACIELA PENA DUENAS, son conscientes y
reconocen a mis poderdantes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN vy
NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN, como hijas legitimas de su
hermano fallecido FRAY ALONSO PENA DUENAS.
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SEPTIMO: PABLO EMILIO PENA LINARES (Q.E.P.D) reconocia en
vida a VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN y NEHIDI SURLENI LOPEZ
CIPRIAN, como sus nietas, brindandole afecto y apoyo econémico.

OCTAVO: LUIS VICENTE PENA DUENAS (Q.E.P.D) , hermano de los
demandados y tio de mis poderdantes hasta su fallecimiento las

reconocié como sus sobrinas legitimas brindandoles manutenciéon y
afecto.

PETICIONES

Con base en los hechos anteriormente expuestos solicito a su
Despacho, hacer las siguientes declaraciones:

PRIMERA: Que mis poderdantes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN,
nacida el 5 de diciembre de 1984 en el Municipio de Cumaral Meta, y
NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN, nacida el 7 de septiembre de
1986 en el Municipio de Cumaral Meta, no son hijas del sefior JOSE
SEVERO LOPEZ (Q.E.P.D.).

SEGUNDA: Que mis poderdantes VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN,
identificada con CC. No. 21.183.891 de Cumaral Meta y NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN, identificada con C.C 1.119.886.583 de
Cumaral Meta, son hijas del sefior quien en vida se identific6 como
FRAY ALONSO PENA DUENAS C.C 479.244 de Restrepo Meta.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y
una vez ejecutoriada la sentencia en que se declara que VIVIANA
AIDE LOPEZ CIPRIAN y NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN, son
hijas de FRAY ALONSO PENA DUENAS C.C 479.244 de Restrepo
Meta y no del sefior JOSE SEVERO LOPEZ; se sirva comunicar lo
pertinente para efectos del registro civil.

CUARTO: Que en caso de obosicién, sean condenados en costas los
demandados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente demanda se fundamenta en los articulos 92, 217, 223,
224 y 237 del Cédigo Civil, art. 6% Decreto 1260 de 1970, art. 1,2,7 y

del 10 al 18 de la ley 75 de 196, ley 721 de 2001, articulo 45 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

COMPETENCIA

Por la naturaleza del proceso y el domicilio de los demandados, es
usted, sefior Juez, el funcionario competente para conocer del asunto,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2272 de 1989.

PROCEDIMIENTO

El proceso que debe seguirse es el ordinario, regulado por el Titulo
XXI, capitulo | del Libro 11l del Cédigo de Procedimiento Civil.

PRUEBAS
Solicito se tengan en cuenta las siguientes:

DOCUMENTALES:

- Registros civiles de nacimiento de mis poderdantes VIVIANA
AIDE LOPEZ CIPRIAN y NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN.

- Copia cedulas de ciudadania de VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN
y NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN.

- Registro civil de nacimiento de JOSE SEVERO LOPEZ.

- Registro de defuncién de JOSE SEVERO LOPEZ.

- Registro civil de nacimiento de FRAY ALONSO PENA DUENAS.
- Registro de defuncién de FRAY ALONSO PENA DUENAS.

- Registros civiles de nacimiento de los sefiores: MARIA ELVIA
PENA DUENAS, PAULO EMILIO PENA DUENAS, MARIA
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MISAELINA PENA DUENAS Y MARIA GRACIELA PENA
DUENAS.

TESTIMONIALES
Se escuche en declaracién a las siguientes personas:

MARIA AGRIPINA CIPRIAN BEJARANO, C.C 21.182.022 de Cumaral
Meta, madre de mis poderdantes, quien puede ratificar los hechos que
rodean esta demanda, residente en el Municipio de Cumaral Meta en

zona rural y quien puede ser ubicada por mi intermedio CARRERA 33
A No. 39-19 barrio el Centro Villavicencio Meta.

CIENTIFICA

Se practique la prueba de ADN con la exhumacion al cadaver del
sefior FRAY ALONSO PENA DUENAS, quien se encuentra sepultado
en el cementerio central del Municipio de Restrepo Meta, costado

izquierdo de la Capilla, la lapida se encuentra labrada con su nombre y
es clara su identificacién.

Se envié a mis poderdantes para la practica de una prueba de ADN,
para lo cual solicito se oficie a los laboratorios YUNIS TURBAY, las
costas a cargo de mis poderdantes.

ANEXOS

Adjunto copia de la demanda para el archivo del juzgado, otras con
sus anexos para el traslado a los demandados y al defensor de familia,
anexo el poder a mi favor y los documentos aducidos en el acapite de
pruebas documentales.

NOTIFICACIONES

Las demandantes en la secretaria del Despacho o en mi oficina de
abogado localizada en la CARRERA 33 A No. 39-19 barrio el Centro
Villavicencio Meta.

Los demandados en el sector rural de la vereda Sardinata Municipio
de Restrepo Meta, sector de lagos de Samarcanda, FINCA EL
TRIANGULO.
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El suscrito en mi oficina de abogado localizada en la CARRERA 33 A
No. 39-19 barrio el Centro Villavicencio Meta o en la Secretaria de su
Despacho.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

JUAN ALEXA _ f‘ﬁ' NO HERRERA
C.C 3.220.944DEXUBARUE CUND.
T.P.117.449D o\ LA JUD.
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Sefior:

JUEZ DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO - REPARTO
E. S.D.

ASUNTO: PODER

VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN, identificada con CC. No. 21.183.891 de
Cumaral Meta y NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN, identificada con C.C
1.119.886.583 de Cumaral Meta, mayores de edad, vecinas y residentes en
el Municipio de Cumaral Meta, por medio del presente escrito, nos
permitimos manifestarle al Despacho, que conferimos PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor JUAN ALEXANDER MORENO
HERRERA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Villavicencio,
identificado civil y profesionalmente como aparece junto a su respectiva
firma, para que inicie y lleve a hasta su culminacion demanda de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD contra el sefior JOSE SEVERO LOPEZ
(Q.E.P.D.), e iguaimente demanda de INVESTIGACION DE PATERNIDAD
en contra de los herederos determinados MARIA ELVIA PENA DUENAS
C.C 21.225.181 de Villavicencio, PAULO EMILIO PENA DUENAS C.C
19.208.691 de Bogotd , MARIA MISAELINA PENA DUENAS C.C
21.180.109 de Cumaral Meta , MARIA GRACIELA PENA DUENAS C.C
41.436.573 de Bogota .

En virtud de este mandato, mi apoderado cuenta con todas las facultades
inherentes para el ejercicio del presente poder establecidas en el articulo 70
del C. de P. C,. en especial las de recibir, transigir, conciliar, desistir, tachar
de falsedad y en general todas aquellas que tiendan al buen y fiel
cumplimiento de su gestion.

Sirvase por lo tanto sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en
los términos aqui sefialados.

Atentamente,

/ o
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VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN EHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN
C.C 1.119.886.583 de Cumaral CC. No. 21.183.891 de Cumaral
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RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL

Para efecto del articule primero (lo.) de la Ley 75 de 1968,
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RECGNOCIMIENTO DE HIJO NATURAL
Para efecto del articulo primero (lo.) de la Ley 75 de 1968,
reconozco al nino a gqueserefiein esta acla como mi hijo natural,
en cuya constancia firmo.
‘ 4 T

.; 59] Fitma del paclre tie hace pl feronocimignio (RO Frimma del luncionanio ante quien s hase el recono

: : =
| (61) NOTAS - h
||CoMO EL DENUNCIANTE ES INVIDENTE, A RUEGO SUYO LO HACE EL SENOR
MAXIMINO LOPEZ GARCIA, IDENTIFICADO /CON LA CEDULA DE CIUDADANIA —
|| NUMERO 3.273,109 DE CUMARAL (META), RESIDENTE EN EL CENTRO DE

|| CUMARAL (META). SE ESTAMPO IMPRESION DEL INDICE DERECHO DEL DE N
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REGISTRADURIA

NWIONAL DEL ESTADO CIVIL

LA SUSCRITA REGISTRADORA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDINA -
CUNDINAMARCA HACE CONSTAR QUE LA FOTOCOPIA FUE TOMADA DEL
ORIGINAL QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA REGISTRADURIA, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 114- 115 DECRETO
1260/70 Y EL ARTICULO 01DECRETO LEY 1534 DEL 13 DE JUNIO DE i989.
PARA DEMOSTRAR PARENTESCO

RCN (X) RCD () RCM ( )
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Registradora Municipal
Medina Cundinamarca
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ORGANIZACI
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO CIVIL
NUIP REGISTRO C'VIL Indicativo
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Pais - D mento - Municipio - corr iento a/o Inspuccién de Policia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO META

Constancia de Secretaria.
Villavicencio, Noviembre 04 de 2015. Juzgado Cuarto de Familia de Villavicencio.

En la fecha se deja constancia que segun el articulo 112 del Coédigo de
Procedimiento Civil, se procedera al cierre extradrdinario del Juzgado Primero de
Familia de Palmira, por el periodo comprendido entre el 04 al 09 de Noviembre de
2015, en razon al cambio de Secretario, en consecuencia, se suspenden los
términos procesales.

L& Secrelari

- CLA TRICIA COLLAZO RUIZ







PROCESO: IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
DEMANDADO: MARIA ELVIA PENA DUENAS Y OTROS

RADICADO: 2015 -485

X}

INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 11 de noviembre de 2.015. Al despacho
la presente demanda informando q?mspondié a este Juzgado por reparto.
RI

Sirvase proveer.

CLAUDIA PAT
Secretaria

A COLLAZOS RUIZ

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Villavicencio, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2.015)

Al estudiar la presente demanda que por intermedio de apoderado presentaron las
sefioras VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN y NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN, se

advierte lo siguiente:

1. Como quiera que en este proceso se impugna la paternidad no es dable
demandar al sefior JOSE SEVERO LOPEZ (Q.E.P.D.) debe demandarse a

sus herederos determinados e indeterminados.

2. El poder es insuficiente toda vez que debe integrarse el litisconsorcio
necesario con los herederos del sefior JOSE SEVERO LOPEZ (Q.E.P.D.).
Por lo tanto debera corregirse el mismo y el encabezado de la demanda.

Por lo anterior se INADMITE la demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, sean subsanadas las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Se advierte
ue debe aportarse copia de la subsanacion para el traslado a cada uno de los

demandados.
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SENOR
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE VILLAVICENC*b
E.S.D f J

B

PROCESO: IMPUGNACION E INVEST!GACIOIEDEPATERNIDAI AL

T i AU H )

DEMANDANTE: VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIANLY.OT

DEMANDADOS: MARIA ELVIA PENA DUENAS Y OTR
RADICADO: 2015-485

JUAN ALEXANDER MORENO HERRERA, en mi condicién de
apoderado dentro del proceso de la radicacion, de manera respetuosa
y conforme lo dispuesto en su auto de 26 de noviembre de 2015, me
permito subsanar la demanda conforme las deficiencias anotadas; el
encabezado de la demanda quedara de la siguiente manera:

JUAN ALEXANDER MORENO HERERERA, mayor de edad y vecino
de Villavicencio, identificado como parece al pie de mi correspondiente
firma, abogado en ejercicio, en calidad de apoderado de NEHIDI
SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN,
mayores de edad, manifiesto a Usted por medio del presente escrito
que impetro demanda de IMPUGNACION DE PATERNIDAD en contra
de los herederos indeterminados y determinados PEDRO ARIALDO
LOPEZ CIPRIAN C.C. 17.267.729 de Cumaral, JOSE DANIEL LOPEZ
CIPRIAN C.C. 17.267.729 de Cumaral, EDILSON AUGUSTO LOPEZ
CIPRIAN C.C 17.268.044 de Cumaral, ,en calidad de hijos del sefior
JOSE SEVERO LOPEZ (Q.E.P.D.)para efectos de integrar el
litisconsorcio necesario e igualmente demanda de INVESTIGACION
DE PATERNIDAD en contra de los herederos determinados MARIA
ELVIA PENA DUENAS C.C 21.225.181 de Villavicencio, PAULO
EMILIO PENA DUENAS C.C 19.208.691 de Bogotd , MARIA
MISAELINA PENA DUENAS C.C 21.180.109 de Cumaral Meta ,
MARIA GRACIELA PENA DUENAS C.C 41.436.573 de Bogota,
herederos en calidad de hijos de PABLO EMILIO PENA LINARES Y
MARIA DEL CARMEN DUENAS DE PENA (Q.E. P.D ) para que previo
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el tramite del proceso correspondiente se hagan las declaraciones que
mas adelante formulare.

Del contenido de la demanda se modificara el HECHO CUARTO (4)
agregando el literal f asi:

f- De la relacibn marital de los sefiores JOSE SEVERO LOPEZ
(Q.E.P.D.) y MARIA AGRIPINA CIPRIAN BEJARANO, se procrearon
los hijos PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN C.C. 17.267.729 de
Cumaral, JOSE DANIEL LOPEZ CIPRIAN C.C. 17.267.729 de
Cumaral, EDILSON AUGUSTO LOPEZ CIPRIAN C.C 17.268.044 de
Cumaral.

NOTIFICACIONES

Los integrantes del litisconsorcio necesario PEDRO ARIALDO LOPEZ
CIPRIAN, JOSE DANIEL LOPEZ CIPRIAN, EDILSON AUGUSTO
LOPEZ CIPRIAN, en la CALLE 17 A No. 11-69 barrio el Condado
Cumaral Meta.

Dando cumplimiento a lo dispuesto por su Honorable Despacho se
anexan copias de la subsanacién para cada uno de los demandados,
al igual que a los integrantes del litisconsorcio necesario, copia para el
archivo y al defensor de familia.

Del sefior Juez

{DER MORENO HERRERA
\DE UBAQUE CUND
C. S. DE LA JUD.



Sefior:

JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO
E. S.D.

ASUNTO: PODER RADICADO: 2015 - 485

VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN, identificada con CC. No. 21.183.891 de Cumaral
Meta y NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN, identificada con CC 1.119.886.583 de
Cumaral Meta, mayores de edad, vecinas y residentes en el Municipio de
Cumaral Meta, por medio del presente escrito, nos permitimos manifestarle al
Despacho, que conferimos PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor
JUAN ALEXANDER MORENO HERRERA, mayor de edad, vecino y residente en
la ciudad de Villavicencio, identificado civil y profesionalmente como aparece junto
a su respectiva firma, para que inicie y lleve a hasta su culminacién demanda de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD en contra de los herederos indeterminados y
determinados PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN C.C. 17.267.729 de Cumaral,
JOSE DANIEL LOPEZ CIPRIAN C.C. 17.267.729 de Cumaral, EDILSON
AUGUSTO LOPEZ CIPRIAN C.C 17.268.044 de Cumaral ,en calidad de hijos del
sefior JOSE SEVERO LOPEZ (Q.E.P.D.) e igualmente demanda de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD en contra de los herederos determinados
MARIA ELVIA PENA DUENAS C.C 21.225.181 de Villavicencio, PAULO EMILIO
PENA DUENAS C.C 19.208.691 de Bogota , MARIA MISAELINA PENA DUENAS
C.C 21.180.109 de Cumaral Meta , MARIA GRACIELA PENA DUENAS C.C
41.436.573 de Bogota .

En virtud de este mandato, mi apoderado cuenta con todas las facultades
inherentes para el ejercicio del presente poder establecidas en el articulo 70 del C.
de P. C,. en especial las de recibir, transigir, conciliar, desistir, tachar de falsedad y
en general todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion.

Sirvase por lo tanto sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los
términos aqui sefialados.

Atentamente,
//Ii’?/"/ fA oy, J\/@.\\td;Su(lMY (cpeZ Ciprian
@I IANA AIDE LOPEZ CIPRIAN NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN

C.C. 21.183.891 de Cumaral C.C 1.119.886.583 de Cumaral
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PROCESO : IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE : VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN y OTRA
DEMANDADO : MARIA ELVIA PENA DUENAS Y OTROS
RADICACION :2015-00485

INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 14 diciembre de 2015. Al despacho a
presente demanda informando que se presentd escrito de subsanacion. Sirvase

proveer. JM 7&/./ A

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Villavicencio, doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Subsanada como se encuentra la demanda y reunidos los requisitos exigidos
por los arts. 75 y 77 del C. De P. Civil y demas normas concordantes, se Dispone:

ADMITIR la presente demanda de IMPUGNACION e INVESTIGACION DE
LA PATERNIDAD que por intermedio de apoderado present6 NEHIDI SURLENI
LOPEZ CIPRIAN y VIVIANA AIDE LCJPEZ CIPRIAN contra PEDRO ARIALDO
LOPEZ CIPRIAN, JOSE DANIEL LOPEZ CIPRIAN, EDILSON AUGUSTO LOPEZ:
CIPRIAN, en calidad de herederos determinados y demas herederos
indeterminados de JOSE SEVERO LOPEZ y contra MARIA ELVIA PENA DUENAS;:
PAULO EMILIO PENA DUENAS, MARIA MISAELINA PENA'DUENAS y MARIA<
GRACIELA PENA DUENAS en calidad de herederos determinados y demas
herederos indeterminados de FRAY ALONSO PENA DUENAS.

De la demanda y sus anexos coérrase traslado a los demandados por el
término de veinte (20) dias.

A la presente demanda imprimasele el tramite establecido para los procesos
ordinarios.

Decretase la practica del EXAMEN de ADN a las siguientes personas:
NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN, VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN, su
progenitora MARIA AGRIPINA CIPRIAN BEJARANO y a los restos mortales de
JOSE SEVERO LOPEZ y FRAY ALONSO PENA DUENAS.

OFICIESE al Instituto Nacional de Medicina Legal para que realice el examen
de ADN. El objeto del experticio sera establecer mediante el estudio de marcadores
con un indice superior al 99.9%, si NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN y VIVIANA
AIDE LOPEZ CIPRIAN, son hijas o no de JOSE SEVERO LOPEZ o0 FRAY ALONSO
PENA DUENAS. En cada caso el perito se servira informar lo siguiente:

a. Nombre e identificacién completa de quienes fueron objeto de la prueba.

b. Valores individuales y acumulados del indice de paternidad y probabilidad.
c. Breve descripcion de la técnica y el procedimiento utilizado para rendir el
dictamen.

d. Frecuencias poblacionales utilizadas.

e. Descripcion del control de calidad del laboratorio.

f. Cadena de Custodia.



PROCESO : IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE : VIVIANA AIDE LOPEZ CIPRIAN y OTRA
DEMANDADO : MARIA ELVIA PENA DUENAS Y OTROS
RADICACION :2015-00485

Se requiere a la parte actora para que informe en qué lugar se encuentran
sepultados los restos mortales de JOSE SEVERO LOPEZ.

Por cuanto la prueba de ADN se realiza a través del Instituto de Medicina

Legal, no se accede a la solicitud de realizarla en el laboratorio que indica en la
demanda.

Notificados los demandados, notifiquese este proveido a la Procuradora de
Familia y al Defensor de Familia.

Se ordena EMPLAZAR a los HEREDEROS INDETERMINADOS de los
sefiores JOSE SEVERO LOPEZ y FRAY ALONSO PENA DUENAS conforme lo
sefiala el articulo 318 del C. de P.C, el cual se surtira con la inclusiéon de los datos
requeridos en el inciso 1° de articulo mencionado, en un listado que se publicara
por una sola vez en un periédico de amplia circulacién nacional, el dia domingo.
(Diario el Tiempo, El Espectador o la Republica).

NOTIFIQUESE

)

CAR FABIAN GOMBARIZA CAMARGO

La presente providencia se notifico
por 7574.\00 No. _O_O—L del

ENF 201

LEm%uETH MORENO ALVAREZ ~_

SECRETARIA

65
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Oficio No. 0180
Villavicencio, 20 de enero de 2016

CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL

Sefiora

PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN
Calle 17 A No. 11-69, Barrio El Condado
Cumaral — Meta

Ref.  Proceso N°: 50001-31-10-004-2015-00485
Tipo de Proceso : INVESTIGACION E IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
Demandado: PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN Y OTROS

Comedidamente le solicito se sirva comparecer a este Despacho Judicial, ubicado -
en el Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 210, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibido de este oficio, a FI P NALMENTE del

auto que admite la demanda de fecha doce (12) de enero de 2016.
Se le hace saber que de no comparecer dentro del término concedido, se

procedera a practicar de forma inmediata la notificacion por aviso, lo anterior de
conformidad con el numeral 3° del articulo 315 del C.P.C.

Cordialmente,

ot
LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ

Secretaria
7
'
Elabord: Armando C. ( \/
Revisd: Leidy Yulieth M. _ o

Y

Palacio de Justicia Carrera 29 N° 33B-79 Parque Banderas Torre B 0f. 210
Telefono (098) 6621126 Ext. 229 Fax (098) 6729039 Villavicencioc - Meta
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piuiblico

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Oficio No. 0181
Villavicencio, 20 de enero de 2016

CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL

Seﬁo'r

JOSE DANIEL LOPEZ CIPRIAN

Calle 17 A No. 11-69, Barrio El Condado
Cumaral — Meta

Ref.  Proceso NO: 50001-31-10-004-2015-00485
Tipo de Proceso : INVESTIGACION E IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
Demandado: PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN Y OTROS

Comedidamente le solicito se sirva comparecer a este Despacho Judicial, ubicado
en el Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 210, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibido de este oficio, a NOTIF PERSONALMENTE del
auto que admite la demanda de fecha doce (12) de enero de 2016.

Se le hace saber que de no comparecer dentro del término concedido, se
procedera a practicar de forma inmediata la notificaciéon por aviso, lo anterior de
conformidad con el numeral 3° del articulo 315 del C.P.C.

Cordialmente,

Lofoe S

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria

Elaboro: Armando C. ‘U\
Revisd: Leidy Yulieth M.

Palacio de Justicia Carrera 29 N° 33B-79 Parque Banderas Torre B Of. 210
Teléfono (098) 6621126 Ext. 229 Fax (098) 6729039 Villavicencio - Meta
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Oficio No. 0182
Villavicencio, 20 de enero de 2016

CITACION PARA

N FICACION PE NAL

Senor )

EDILSON AUGUSTO LOPEZ CIPRIAN
Calle 17 A No. 11-69, Barrio El Condado
Cumaral — Meta

Ref.  Proceso N°: 50001-31-10-004-2015-00485
Tipo de Proceso : INVESTIGACION E IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
Demandado: PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN Y OTROS

Comedidamente le solicito se sirva comparecer a este Despacho Judicial, ubicado
en el Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 210, dentro de los diez (10) dias

siguientes al recibido de este oficio, a TIFICA LMENTE del
auto que admite la demanda de fecha doce (12) de enero de 2016.

Se le hace saber que de no comparecer dentro del término concedido, se

procedera a practicar de forma inmediata la notificacién por aviso, lo anterior de
conformidad con el numeral 3° del articulo 315 del C.P.C.

Cordialmente,

P

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria

Elaborg: Armando C.
Revisg: Leidy Yulieth M.

Palacio de Justicia Carrera 29 N° 33B-79 Pargue Banderas Torre B Of. 210
Teléfono (028) 6621126 Ext. 229 Fax (098) 6729038 Villavicencio - Meta



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Oficio No. 0183
Villavicencio, 20 de enero de 2016

CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL

Seﬁorja . .
MARIA ELVIA PENA DUENAS

Vereda Sardinata, sector Lagos de Samarcanda Finca el Triangulo
Restrepo — Meta

Ref. Proceso NO: 50001-31-10-004-2015-00485
Tipo de Proceso: INVESTIGACION E IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
Demandado: PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN Y OTROS

Comedidamente le solicito se sirva comparecer a este Despacho Judicial, ubicado
en el Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 210, dentro de los diez (10) dias

siguientes al recibido de este oficio, a ENTE del
auto que admite la demanda de fecha doce (12) de enero de 2016.

Se le hace saber que de no comparecer dentro del término concedido, se

procederd a practicar de forma inmediata la notificacion por aviso, lo anterior de
conformidad con el numeral 3° del articulo 315 del C.P.C.

Cordialmente,

A fourd-

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria

%
Elaboro: Armando C.

Revisd: Leidy Yulieth M.

Palacio de Justicia Carrera 29 N° 33B-79 Parque Banderas Torre B Of. 210
Teléfono (098) 6621126 Ext. 229 Fax (098) 6722039 Villavicencic - Meta



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Oficio No. 0184
Villavicencio, 20 de enero de 2016

CITACION PARA
N FICACION PERSONAL

Sefora .
PAULO EMILIO PENA DUENAS

Vereda Sardinata, sector Lagos de Samarcanda Finca el Triangulo
Restrepo — Meta

Ref. Proceso NO: 50001-31-10-004-2015-00485
Tipo de Proceso: INVESTIGACION E [MPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
Demandado: PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN Y OTROS

Comedidamente le solicito se sirva comparecer a este Despacho Judicial, ubicado
en el Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 210, dentro de los diez (10) dias

siguientes al recibido de este oficio, a NOTIFICARSE PERSONALMENTE del
auto que admite la demanda de fecha doce (12) de enero de 2016.

Se le hace saber que de no comparecer dentro del término concedido, se

procederd a practicar de forma inmediata la notificacion por aviso, lo anterior de
conformidad con el numeral 3° del articulo 315 del C.P.C.

Cordialmente,

Lo oA

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria

Elaboro: Armando C.
Revisd: Leidy Yulleth M.

Palacio de Justicia Carrera 29 N° 33B-79 Parque Banderas Torre B Of. 210
Teléfono (098) 6621126 Ext. 229 Fax (098) 6729039 Villavicencio - Meta
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Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIQ
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Oficio No. 0185
Villavicencio, 20 de enero de 2016

CITACION PARA
TI ION PERSONAL

Sefiora . .
MARIA MISAELINA PENA DUENAS

Vereda Sardinata, sector Lagos de Samarcanda Finca el Triangulo
Restrepo — Meta

Ref.  Proceso N°: 50001-31-10-004-2015-00485
Tipo de Proceso: INVESTIGACION E IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
Demandado: PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN Y OTROS

Comedidamente le solicito se sirva comparecer a este Despacho Judicial, ubicado
en el Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 210, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibido de este oficio, a NOTIFI PE NALMENTE del
auto que admite la demanda de fecha doce (12) de enero de 2016.

Se le hace saber que de no comparecer dentro del término concedido, se
procederd a practicar de forma inmediata la notificaciéon por aviso, lo anterior de
conformidad con el numeral 3° del articulo 315 del C.P.C.

Cordialmente,

2o/’

LEIDY YULI MORENO ALVAREZ
Secretaria

Elabord: Armando C.
Revisd: Leidy Yufieth M.

Palacio de Justicia Carrera 29 N° 33B-79 Parque Banderas Torre B Of. 210
Teléfone (098) 6621126 Ext. 229 Fax (098) 6729039 Villavicencio - Meta



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Oficio No. 0186
Villavicencio, 20 de enero de 2016

a

IT N PARA
TIFI ION P NAL

Seﬁorp B B
MARIA GRACIELA PENA DUENAS

Vereda Sardinata, sector Lagos de Samarcanda Finca el Triangulo
Restrepo — Meta

Ref.  Proceso N°: 50001-31-10-004-2015-00485
Tipo de Proceso : INVESTIGACION E IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: NEHIDI SURLENI LOPEZ CIPRIAN Y OTRA
Demandado: PEDRO ARIALDO LOPEZ CIPRIAN Y OTROS

Comedidamente le solicito se sirva comparecer a este Despacho Judicial, ubicado
en el Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 210, dentro de los diez (10) dias

siguientes al recibido de este oficio, a NOTIFICARSE PERSONALMENTE del
auto que admite la demanda de fecha doce (12) de enero de 2016.

Se le hace saber que de no comparecer dentro del término concedido, se
procedera a practicar de forma inmediata la notificacién por aviso, lo anterior de
conformidad con el numeral 3° del articulo 315 del C.P.C.

Cordialmente,

LEIDY YULIET MORENO ALVAREZ
Secretaria

BVL

Elaboro: Armando C.
Revisg: Leidy Yulieth M.

Palacio de Justicia Carrera 29 N° 33B-79 Parque Banderas Torre B Of. 210
Teléforic (098) 6621126 Ext. 229 Fax (098) 6728038 Villavicencio - Meta



JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
Abogado

Sefior

Juez Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio
Dr. Oscar Fabi&n Combariza Camargo

E. S. D ‘SECRET‘QR;A,k)w P
22§ P

iy

Hoacyos:(10) folios
Referencia:  Proceso de impugnacién e investigacién de paternidad de Viviana Aidé Lopez Cibrian y
otra contra Marfa Misaelina Pefia Duefias N° 50001311000420150048500

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, igualmente mayor de edad, domiciliado, vecino y residente en
Villavicencio, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de
apoderado de la sefiora MARIA GRACIELA PENA DUERNAS, conforme al poder adjunto, previo
reconocimiento de personeria juridica para actuar, a Usted con todo respeto me dirijo con el
fin de manifestarle que interpongo recurso de reposicion en contra de su auto del 12 de
enero de 2016, notificado por aviso recibido el 30 de abril de 2016, impugnacién que se
fundamenta en los siguientes ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD:

En primer lugar es de precisar que si bien recibi la notificacion por aviso el dia 30 de abril de
2016 (sabado) conforme a la guia de transporte N° 700008264818 de Interrapidisimo, la cual
adjunto, también lo es, que me ha sido imposible el presentar previamente este recurso
puesto que:

El 2 de mayo de 2016 ingresa el expediente al despacho, sin que obrase constancia
secretarial de ello en el expediente, dado que existe un término legal pendiente (de traslado
de la demanda para su contestacion), conforme lo dispone el inciso quinto del articulo 118
de la Ley 1564 de 2012 (antes inciso tercero del articulo 120 del C. de P. C.).

Que dicho proceso salié del despacho con providencia del 5 de mayo de 2010.

Que tal auto fue notificado con estado del 10 de mayo de 2010.

Que conforme a la parte final del inciso quinto del articulo 118 de la Ley 1564 de 2012 (antes
inciso cuarto del articulo 120 del C. de P. C.), los términos se reanudaran a partir del “dia

siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera”.

Asi las cosas el término para interponer este recurso inicia el 11 de mayo y vence el 13 del
mismo mes.

Entrando en materia del recurso se tiene que:

Sea preciso iniciar este recurso manifestando que dicho auto comprende varias materias
sustanciales que impiden el que se continte el tramite de este proceso, en consecuencia se
analizaran por separado dichos argumentos:

1. Por dérsele a este proceso un tramite diferente al que por ley le corresponde y por ende
no es preciso el término alli indicado y con que cuentan los demandados para el traslado de
la demanda.

Carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002 edificio Romarco, barrio centro Villavicencio, tel. 8-6723059 y 311-2278688 E-

ponndl dho s b e —— T - -



Sefor At
Juez Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio ':
Dr. Oscar Fabian Combariza Camargo
E. S. D.

Referencia:  Proceso de impugnacién e investigacién de paternidad de Viviana Aidé Lépez Cibrian y
otra contra Maria Misaelina Pefia Duefias N° 50001311000420150048500

MARIA GRACIELA PENA DUENAS, mayor de edad, domiciliada, vecina y residente en
Villavicencio, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi propio
nombre y representacion, a Usted con respeto me dirijo con el fin de manifestarle que
confiero poder especial amplio y suficiente al Doctor JAIME BAZURTO RODRIGUEZ,
igualmente mayor de edad, domiciliado, vecino y residente en Villavicencio, identificado
como aparece al pie de su firma, para que en mi nombre y representacion ejerza el
derecho de defensa dentro del proceso de la referencia en el cual obro como
demandada, en consecuencia podra contestar la demanda, proponer excepciones previas
y/o de fondo y en general me represente durante todo el tramite procesal respectivo.

Mi apoderado queda facultado ampliamente para transigir, conciliar, desistir, recibir,
sustituir, si es del caso para que se notifique personalmente en mi nombre y
representacion de la demanda, reasumir, interponer recursos, solicitar la practica’de
medidas previas, presentar demanda de reconvencién, presentar y contestar
solicitudes de nulidad, denunciar penalmente, demandar ejecutivamente como
consecuencia de la sentencia que ponga fin a este proceso, llamar en garantia:
demas facultades que determine la ley para el cabal cumplimiento de sus funciﬁﬂg}
como tal.

Solicito al sefior Juez reconocerles personeria juridica a mis apoderados en la forma
términos que se encuentra conferidos en éste poder.

Atentamente, e ECCION S050 .n*-_-r'j enrenetTe s LIDH G
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

Enla ciudad de Villavicencio, Departamento de Meta, Republica de Colombia, el dos (02) de mayo de

dos mil dieciséis (2016), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Villavicencio, comparecio:

MARIA GRACIELA PENA DUENAS, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0041436573,
presentd personalmente el documento dirigido a JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO y manifest6 que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion biografica y
biométrica de la base de datos de |a Registraduria Nacional del Estado Civil.

[Gle )

CESAR ALFONSO SALCEDO TORRES
Notario tres (3) del Circulo de Villavicencio
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