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RADICADO 500013110002-2016-00426-00

UNIÓN MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE EN INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM LILIA CARMENZA CRUZ LUIS Y SARA
SOFIA PAREZ CRUZ.

DEMANDA INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM

Fecha 29 de junio de 2021

 

 

Señor

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

E.S.D. Virtual

Correo electrónico institucional

fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

 

CONTENIDO: REF: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONFORME AL
ARTICULO 318 Y SS Y 320 Y 321 NUMERAL 2,3 Y 7 CONTRA EL AUTO DE FECHA 25 DE
JUNIO DE 2021. EL CUAL ANEXO PARA NO SER CONFUNDIDO CON LOS DEMÁS AUTOS
QUE SALIERON ESTA MISMA FECHA Y TAMBIÉN SERÁN OBJETO DE RECURSO DE LEY
DENTRO DEMANDA DE INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM.

ADJUNTO 56 FOLIOS EN FORMATO PDF EL PRESENTE RECURSO NO SE RADICA
SIMULTANEAMENTE, CONFORME LO ORDENA EL ARTICULO 78 NUMERAL 14 TODA
VEZ QUE EL DESPACHO ES QUIEN DEBE DE PROFERIR EL CORRESPONDIENTE
TRASLADO CONFORME EL ARTICULO 110 DEL CG.P A LA CONTRAPARTE. DE TAL
FORMA EL HONORABLE DESPACHO DE FAMILIA QUEDA INFORMADO. 



ALBA MALDONADO  
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO CONSTITUCIONAL COLOMBIANO UNIVERDIAD ROSARIO    Y FAMILIA  

   

  

RADICADO 500013110002-2016-00426-00 

UNIÓN MARITAL DE HECHO  

DEMANDANTE EN INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM LILIA CARMENZA CRUZ 

LUIS Y SARA SOFIA PAREZ CRUZ.  

DEMANDA INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM 

Fecha 29 de junio de 2021  

 

 

Señor 
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CONTENIDO: REF: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 

CONFORME AL ARTICULO 318 Y SS Y 320 Y 321 NUMERAL 2,3 Y 7 CONTRA EL 

AUTO DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2021. EL CUAL ANEXO PARA NO SER 

CONFUNDIDO CON LOS DEMÁS AUTOS QUE SALIERON ESTA MISMA FECHA Y 

TAMBIÉN SERÁN OBJETO DE RECURSO DE LEY DENTRO DEMANDA DE 

INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM. 

 

Respetado señora juez me dirijo a usted en términos legales.  

 

 

ALBA ROSA MALDONADO SILVA, mayor de edad, en mi condición  

de togada de la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, en propio  y 

está ultima en su condición de progenitora y representante legal 

de la menor hija del causante infante  sara SOFIA PÉREZ CRUZ, por 

medio del presente me permito interponer RECURSO DE 

REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra los el auto de 

fecha 25 de junio de 2021, el cual anexo y aludido al contenido  

de la referencia , conforme el articulo 318 y ss 320 y 321 numeral 

2 3 y 7 del Código General del Proceso, RECURSOS QUE 

SUSNTENTO DE LA  SIGUIENTE FORMA. Con el fin que reconsidere y 

dejen sin efecto en su totalidad dicho.  

 

En el auto atacado de fecha 25 de junio de 2021, en su primer 

inciso dice: no se ha posesionado curador ad-litem de SARA 

SOFIA PÉREZ CRUZ. Y procede a dejar sin efecto el auto que 

admitió la demanda de demanda de intervención excluyente.   
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Esta determinación conlleva a concluir que el despacho no solo 

Niega la intervención de un tercero que es un sucesores 

procesales, sino que violento el debido proceso, asimismo al 

negar la inervación de un tercero como es de SARA SOFIA y su 

representante legal, al dejar sin efectos este auto después de casi 

22 meses, pone en a un proceso que ya se había admitido y 

estaba en firma, sino que violenta contundentemente  y el 

derecho de representación legal de la menor hija SARA SOFIA, al 

tomar la  determinación de excluir y separar a SARA SOFIA PÉREZ 

CRUZ,  del presente litigio, al aludir y afirma que el curador ad-

litem de SARA SOFIA PÉREZ CRUZ, que no se ha posesionado y de 

proceder al despacho a  exhortar para que se realice esta  

aceptación y posesión, le parece pertinente  es mejor negarle la 

intervención, en su condición de hija del causante, y una vez 

procede en  otro auto de fecha 25 de junio de 2021, procede a 

fijar hora y fecha de  la audiencia del 373 del C.G.P y a decretar 

pruebas a favor de la señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA, 

demandante principal, y excluyendo y negando todos los 

derechos y las herramientas jurídicas que utilizo LILIA CARMENZA 

Y SARA SOFIA, del presente proceso después de haber sido 

admitido. Pero no solo esto, sino que dejo sin representación 

Legal a la menor hija del causante, SARA SOFIA, sino que   

tampoco  motiva o fundamenta por qué el curador no 

nombrado a la menor SARA SOFIA, no  aceptó el cargo el curador 

y por qué no se posesiono, lo mas adeudado y eficaz diligente 

fue negarle a intervención de menor SARA SOFIA  y su señora 

REPRESENTENTE LEGAL LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, ya que SARA 

SOFIA no ha podido defender sus derechos litigiosos dentro de 

este proceso por falta de representacion.  

 El hecho, es que haya sido el motivo en que haya sido de la 

ausencia del curador, el juez está obligado a que esta 
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representación legal se cumpla a cabalidad conforme a 

derecho corresponde por el hecho de ser un menor de edad, y 

prima el interés superior de los niñas, niñas y adolescentes. Ley 

1098 de 20016.  Articulo 44 norma superior. Con esta decisión por 

parte de la señora jueza en el auto impugnado.  No solo hay 

queda SARA SOFIA, con  ausencia de representacion legal, sino 

sin indebida representacion en el caso que se reconozca como 

parte. Aunque no se ha reconocido categóricamente mediante 

auto.  

Sin incertidumbre alguna esta situación de la menor SARA SOFIA 

PEREZ CRUZ carezca de representacion, limita y condiciona al 

despacho proceder a    fijar la audiencia del 373 y 372 del C.G.P. 

Sin embargo el juzgado en otro auto que será también objeto de 

recurso, dentro de cuaderno o demanda principal, procede a  

fijar la  audiencia del 372 y 373 del C.G.P  por segunda, vez 

cuando si siquiera se ha posesionado el curador ad-litem y según 

el mismo despacho, es decir, según el despacho  la menor SARA 

SOFIA, carece de representacion legal, y al carecer la menor de 

representación como lo dice en el auto,  aparte 

automáticamente de la menor  de continuar como PARTE  o 

tercero dentro del proceso. el proceso, como abogada 

considero que SARA SOFIA, como LILIA CARMENZA son terceros y 

la primera sucesorales, a pesar que el auto no es claro quien 

ordeno su aceptación. A mi consideración.  

El despacho no puede continuar con el trámite que trata el 

artículo 373 del C.G.P cuando existe un heredero menor hijo del 

causante que según este auto NO TIENE ningún tipo de 

representación legal. 

El despacho profiere  4 autos con la misma fecha 25 de junio de 

2021,con fecha del l mismo estado electrónico, con qué fin, se 

puede llegar a pensar para confundir, y no dar tiempo de utilizar 
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las herramientas legales de impugnación a todas esta 

determinaciones y decisiones por parte del despacho, y en cada 

auto contiene y está motivado de una forma  bastante 

contradictoria  y discordancia, sin fundamento legal, que enlace 

cada decisión, toda vez que la demanda de intervención 

excluyendo es una demanda que se debe resolver en el mismo 

resorte procesal y previo dice la norma.  

Como Determina, No permitir CURADOR a una menor  de edad, 

donde la menor de edad y su madre había acudido al proceso 

a través de una demanda de intervención excluyente, porque 

como demandada no hacen parte la menor SARA SOFIA y 

menos la progenitora de esta. En este mismo inciso después de 

casi dos años de haberse admitido la demanda de intervención 

excluyendo el despacho se encamina a dejar sin efecto el auto 

que la admitió. (Más Adelante Expongo Sobre Esta Aparte)  

 Así las cosas, la togada recurrente no encuentra motivación o 

argumento jurídico en el mismo auto, el porque no se ha 

posesionado el CURADOR AD-LITEM, a pesar que se  asignó 

mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019 el doctor 

LEOVIGILDO RODRIGUEZ SERPA, según este auto y los telegramas 

de fecha 22 de octubre de 2019,  dentro auto que admito la 

demanda de INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM, tampoco la 

abogada recurrente conoce y tiene conocimiento de las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar como se dio este 

nombramiento y esta aceptación. Simplemente el despacho, 

decide desconocer la norma vigente y excluir a SARA SOFIA 

PEREZ CRUZ del proceso, porque así lo interpreta la madre de la 

menor hija, la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, sin ni siquiera el 

despacho preocuparse por atender y garantizar los derechos 

constitucionales fundamentales de la menor hija SARA SOFIA 

PEREZ CRUZ, el cual prevalecen frente a otros derechos porque 

estamos frente a  una menor de edad, que merece la atención 
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y garantías toda vez misma la Corte ha entendido que la 

“categoría de sujeto de especial protección constitucional que 

incluye entre otros los menores de edad, las mujeres 

embarazadas, los adultos mayores, las personas con 

disminuciones físicas y psíquicas y las personas en situación de 

desplazamiento, es una institución jurídica cuyo propósito 

fundamental es reducir los efectos nocivos de la desigualdad 

materia... No obstante, la condición de sujeto de especial 

protección constitucional no excluye ni elimina el deber de 

autogestión que tienen todos los individuos para hacer valer sus 

derechos.  

Sentencia T-293 de 2017 Corte Constitucional. Asimismo, la misma 

corte constitucional ha indicado “el artículo 13 de la Constitución 

Política prevé el deber de protección especial que tiene el 

Estado, la Sociedad y la Familia frente a los niños, niñas y 

adolescentes en consideración a la condición de debilidad 

manifiesta y extrema vulnerabilidad en que se encuentran por su 

condición de ser humano en proceso de formación y desarrollo. 

Este deber de protección se reitera en el artículo 44 de la 

Constitución Política que declara que los derechos de los niños, 

niñas y adolescentes prevalecen sobre los del demás aspecto 

ampliamente desarrollado por esta Corporación en numerosa 

jurisprudencia” como también se le debe garantizar el debido 

proceso y no ser desconocidos sus derechos. Y sin difamación 

alguna el auto de fecha 25 de junio de 2021, deja ver varias 

cosas, primero decisiones confusas y apresuradas por parte del 

despacho, con el fin de excluir a la Menor SARA SOFIA PEREZ 

CRUZ, sino que no tiene congruencia cada decisión adoptada 

dentro del auto del 25 de junio de 2021, y los demás otros autos 

que profiere el despacho en la misma fecha y publicadas en el 

mismo estado electrónico.  

 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=74261&dt=S
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=74261&dt=S
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2.  Hagamos un análisis para ilustrar como inicio este proceso 

unión marital de hecho,  cuya demandante,  es sin duda alguna 

YERSICALIEDA FONTAL VALENCIA Y EL DEMANDADO herederos 

determinados e indeterminados, determinados sin identificación, 

del causante DIOMAR PEREZ NIÑO, y así fue admitida. Yerro 

judicial; y cuáles son las labores que debe realizar la parte 

demandante.  

Labores de la parte demandante, me permito ilustrar, con el 

debido decoro,  Entre esa notificar al demandado en este caso 

no había demandado, asi deja entre ver el auto que admitió la 

demanda, notificar al curador AD-LITEM, cuando hay menores de 

edad, y personas ausentes, o a los que se haya nombrado dentro 

del proceso y se han ordenados mediante auto, y en cuanto el 

curador el demandante debe estar pendiente  que el curador 

ad-litem,  haya cumplido la labor asignada, de lo contrario 

impulsar el proceso, comunicando al despacho, la negativa del 

curador para que el despacho tome la decisión correcta como 

era y de lo contrario  nombrar otro auxiliar de la justicia, para que 

haga la labor decretada y encomendada por el despacho. En 

un proceso como este emplazar, a los herederos determinados e 

indeterminados del causante y todos aquellos que se crean con 

derechos, en los términos del 108 del C.G.P, pero por lo afirmado 

por el despacho el curador de SARA SOFIA no se posesiono, y 

como conclusión y en concordancia o correlación decidió 

excluirla al dejar sin efectos el auto de que admitió la demanda 

que interpuso madre e hija en calidad de terceros para defender 

sus intereses.   

Dado a lo anterior, ruego revisar el trámite y decisiones que se 

han tomado usted señora juez, y reconsiderar y proceder a 

continuar con el trámite de la demanda de intervención 

excluyendo y permitir la posesión de curador, por esta parte.  
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 Al igual me permito dar un recuento del proceso de unión marital 

de hecho, el proceso de unión marital de hecho 2016-423 fue 

presentado en el mes de octubre de 2016 por la señora 

YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA,  en los siguientes términos, me 

permito pegar el  escrito que contiene  la demanda.  
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a quien iba encaminada la demanda iba y va dirigida a los 

herederos determinados e indeterminados del CAUSANTE 

DIOMAR PEREZ NIÑO. Los herederos del causante nunca se 

identificaron. Nunca se nombra un menor de edad dentro de 

esa demanda. A pesar que la parte actora conocía la 

existencia de los dos menores entre esas la en ese momento 

infante SARA SOFIA PEREZ CRUZ de siete años de edad, para 

ese momento. Sin embargo, la parte demandante falto a la 

verdad según el material probatorio que hay dentro del 

proceso, en ese momento procesal. Y porque hago este 

recuentro para desvirtuar y convencer la señora juez o a los 

señores magistrados que en esta demanda si cabe y se puede 

tramitar la figura de intervención excluyendo, sea por SARA 

SOFIA o por LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, y debatir sus pruebas 

aportadas en su etapa procesal, Que el hecho que la señora 

LILIA CARMENZA Y SARA SOFIA haya sido parte en otro proceso 

con un fallo no puede el despacho pretender excluir a esta 

personas intervenir en un proceso donde esta en riesgo sus 

derecho legales y mas cuando la “prueba” que o fundamento 

que se esta motivando en despacho es extraprocesal.   

 

 Continuando con el trámite de la demanda de unión marital 

de hecho, el trece (13) agosto de 2016 la señora juez segunda 

de familia de      Villavicencio doctora OLGA CECILIA INFANTE 

LUGO ADMITE la demanda en los términos del citado auto que 

a continuación me permito también pegar donde ordena 

notificar solo a DIOMAR ALEJANDRO PEREZ FONTAL, a pesar que 

no se evidencia como demandante determinado del 

causante. 
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En este mismo auto que admite la demanda el despacho 

nombra al doctor ROSA DEL CARMEN QUEVEDO, y JESUS 

ERNESTO REYRES DIAZ, como curadores AD-LITEM del menor 

DIOMAR ALEJANDRO PEREZ FONTAL de la lista auxiliar de la 

justicia se presumo. Pero No se observa que haya nombrado 

curador AD-LITEM de los herederos indeterminados del 

causante. No se si fue un acto de presunta omisión o acción, o 

haya otro auto que no haya estado al alcance de la suscrita 

togada.  Porque desde que tomé el derecho de postulación 

hasta el día de 29 de junio de 2021 pude acceder al proceso de 

manera virtual pero su peso no se pudo abrir o acceder al 

mismo. Después de haber reiterado el préstamo del mismo.  

En este mismo auto que admitió la demanda principal, se 

ordenó el emplazamiento, y reconoció personería jurídica al 

entonces togado de la parte actora JULIAN RICARDO ALZATE 

DUQUE. Entonces abogada de la parte demandante 

YERSICALEIDA FONTAL. 

Sin embargo, hasta el día de hoy lo único que he podido 

visualizar como ultima abogada de una de las “contrapartes” es 

que 09 de marzo de 2018 el doctor  JOSÉ GUILLERMO VARGAS 

SÁNCHEZ, fue quien contesto la demanda como curador AD-
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LITEM del menor DIOMAR ALEJANDRO PEREZ FONTAL (ver 

contestación dentro del expediente principal presumo), pero no 

he podido acceder tampoco al auto que asigno a este curador 

ad-litem distinto al que se nombró en el auto de fecha 31 de 

agosto de 2016.  que admitió la demanda principal 

La pregunta que surge o se convierte en un interrogante donde 

está el auto por el cual se designó al doctor JOSÉ GUILLERMO 

VARGAS SÁNCHEZ, como curador ad-litem del menor DIOMAR 

ALEJANDRO PEREZ FONTAL. Y donde esta el auto que revoco o 

motivo el nombramiento de los curadores ROSA DEL CARMEN 

QUEVEDO, y JESUS ERNESTO REYRES DIAZ.  

¿El curador ad-litem, doctor JOSÉ GUILLERMO VARGAS 

SÁNCHEZ, si gozaba legalmente de ese nombramiento a través 

del auto de fecha 21 de febrero de 2017, como curador de 

herederos Indeterminados si se dio la aceptación y postulación? 

¿Y si contesto la demanda? Son interrogantes que desconoce 

la recurrente por cuanto se le ha limitado el acceso al 

expediente las veces que he estado en la secretaria del 

despacho.  

Reitero el doctor JIAME BURGOS RODRIGUEZ, fue según el auto 

de fecha 21 de febrero de 2017 y los telegramas de fecha 20 de 

abril de 2017, nombrado como curador ad-litem de los 

herederos indeterminados.  

Posteriormente el despacho el día 09 de junio de 2017 “admite” 

o “acepta” a SARA SOFIA PEREZ CRUZ, como “parte” en el 

proceso, y heredera del causante, y se le da 20 días para que 

conteste la demanda, al igual este mismo auto dice lo siguiente 

me permito con el debido decoro y respeto que me caracteriza 

la pegar la parte del auto 
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En esta parte del anterior auto el despacho decreta y ordena, que si la 

señora LILIA CARMENZA CRUZ, que, si no puede representar los intereses de 

la menor SARA SOFIA PÉREZ CRUZ, nombrara un curador ad-litem, ESTE auto 

que está en firme hace mas de 4 años. Sin embargo, fue decretado y 

nombrado mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2016, el mismo 

auto que la señora juez segunda de familia de Villavicencio DEJO SIN 

EFECTO mediante auto de fecha 25 de junio de 2021, No solo dejo sin 

representante  CURADOR A LITEM a SARA SOFIA como ya se reiteró, sino 

que se impulsó y destituyo a su única representante LILIA CARMENZA, y 

también dejo ´por fuera del proceso a la madre de la menor hija, 
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alegando que la señora LILIA CAMENZA CRUZ LUIS , no podía ser parte en 

el proceso, como demandante en intervención EXcluyendum, porque 

según la señora juez era cosa juzgada, porque la señora LILIA CARMENZA 

CRUZ LUIS, según la señora jueza, ya había tramitado un primer proceso, 

ante el juzgado 4 de familia de Bucaramanga. Motivación que tampoco 

comparto y considero que no se ajusta a la norma procesal, el cual más 

adelante expondré y sustentare.   

El despacho no puede tomar la decisión de fondo de  excluir a 

SARA SOFIA PEREZ CRUZ, del proceso desconocimientos todas 

sus garantías como ya se fundamentó  por negligencia de uno 

de los sujetos procesales, e incluso por la falta de 

representación, porque quien está obligado de      impulsar el 

pleito y esta clase de actuaciones procesal, es sin duda alguna 

el demandante, y si ha habido alguna mal interpretación por 

parte de la togada recurrente es porque los autos que profiere 

el despacho no tiene congruencias, y coherencia entre un auto  

al otro, o entre lo que se solicita y se resuelve,  y menos frente a 

las decisiones  y con relación a las peticiones  o memoriales, y 

como ejemplo de esto está el auto de fecha 26 de septiembre 

de 2019, y el auto 03 marzo de 2020que admite de demanda 

de intervención ad exludendum, , donde el despacho  señala y  

a la togada ALBA ROSA MALDONADO SILVA, y cita estas 

palabras, ( descabellado, niña, diatribas  desacertados, como 

me señala del desconocimiento de la legitimidad,  el 

desconocimiento de los principios procesales,),  en fin el 

despacho intimida y difama de la  capacidades profesionales y 

ética de  la togada MALDONADO SILVA ALBA ROSA , y esta 

profesional, que por respeto hace  silencio. Por eso, este 

decisión que toma el despacho por querer terminar y sacar  por 

vías de hecho de hecho de la menor SARA SOFIA PEREZ CRUZ, 

como los de su propia progenitora LILIA CARMENZA, no lo veo 

extraño, porque en reiterados autos la togada Maldonado se 

ha visto incursa a renunciar por ataques Y acciones no ajustas a 
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la ley,  que recibe por parte del despacho, y frente a las 

decisiones que ha venido tomando desde que SARA SOFIA 

PEREZ CRUZ, hizo parte,  o más bien  se dio cuenta de este 

segundo proceso de unión marital.    

En términos más colegiales procesalmente la menor hija del 

causante SARA SOFIA PEREZ CRUZ, quedo sin representación, 

porque ha pesar que se nombró y no se trató presumo de 

notificar en la debida forma el CURADOR AD. LITEM, no se 

posesiono según este auto que es objeto de este recuso.   

 y tampoco la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, puedo entrar 

como tercero conforme a la demanda de intervención 

excluyendum, que interpuso la misma, con el fin de proteger los 

intereses económicos de la menor SARA SOFIA PEREZ CRUZ, el 

cual la quieren despojar y dentro del curso del proceso 

tampoco ha habido garantías, toda vez que SARA SOFIA, reside 

en un departamento diferente, donde se lleva la demanda.   

En cuanto a la demanda de INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM, y 

dejar sin efectos el auto de 26 de septiembre de 2019, que la 

admitido, la sustento así. Señor juez y magistrado de segunda 

instancia,  

Previo al sustento legal, cabe manifestar con la decisión 

tomada de dejar sin efecto el auto que la admitido, el 

despacho no garantizara los derechos de la menor SARA SOFIA 

PEREZ CRUZ, dentro de la segunda demanda denominada de 

INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM, toda vez que, en el mismo 

auto objeto de estos recursos, como lo he venido reiterando el 

juzgado toma la decisión de tumbar la demanda en su 

totalidad cuando hacia casi dos años de haberse admitido. 

 La demanda de INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM fue 

presentada por la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, y admitida 
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el 26 DE SEPTIEMBRE DE 2019. En nombre propio y de su hija, toda 

vez que para este proceso hasta ese momento eran terceros, y 

siguen siendo terceros porque ningún auto las denomino 

demandadas o herederas determinadas.   

Después de veintidós meses (22) de su admisión, de esta  

demanda de conformidad  artículo 63 del C.G.P el despacho 

pretender invalidar revocar, y eliminar, esta herramienta 

jurídica, pero como se logró esta admisión., se  logró porque la 

señora  LILIA CARMENZA  CRUZ LUIS, y la menor SARA SOFIA PEREZ 

CRUZ,  acudió a la acción de Tutela número 2019-162-00, 

porque,  una vez la acción de tutela fue notificada al juzgado 

segundo de familia de Villavicencio, el despacho de manera 

casi inmediata profiere el auto admisorio de la demanda 

intervención ad exludendum de fecha de fecha 26 de 

septiembre de 2019,  

La demanda de INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM, fue interpuesta 

por la señor la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, y la menor hija 

SARA SOFIA esta menor en representacion de LILIA CARMENZA, 

en los términos del poder conferido anexo a continuación el 

poder que me permito pegar., y no en la forma que motiva la 

señora jueza, y  continua motivando los autos de manera 

equivocada, como consta en el  auto 13 de marzo de 2020, y el 

auto de fecha 25 de junio de 2021, que en objeto en si totalidad 

de este recurso reposición en subsidio de apelación.  

La demanda de INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM, va dirigida 

contra la demandante en principio, nada más, así esta descrito y 

quedo facultada la abogada ALBA ROSA MALDONADO SILVA, en 

su poder conferido y que en este estado del recurso me permito 

pegar.  
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Con una serie de yerros judiciales, que indujo a la togada de la 

señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, a interponer recurso de 

reposición en subsidio de apelación, recurso que  NO ACEPTA EL 

pero tampoco corregí el yerro o error judicial, pero tampoco lo 

envía al tribunal, presumo,  entre esas acciones también realiza   

afirmaciones oficiosamente que carecen de prueba y de 

legalidad, como  afirmar que la señora IRMA CONCEPCION 

TORRES GARCIA, esta vinculada a este proceso en calidad de 

demandada, cuando esto no es cierto. Ni en la demanda 

principal, como puede observar en el escrito de la demanda que 

pago, como en la demanda de INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM. 

(ruego se tenga en cuenta el auto de fecha 13 de marzo de 2019) 

que deja presuntamente en firma la demanda de INTERVENCIÓN 

AD EXLUDENDUM, y en este auto cita ala señora TORRES GARCIA 

IRMA CONCEPCION. por lo tanto ruego a la señora juez 

reconsiderar la decisión adoptada sobre este punto del auto 

frente a los derechos de SARA SOFIA PÉREZ CRUZ, y como 

consecuencia revocar todas las decisiones   del auto y proceder 

a dar el trámite pertinente y que en derecho corresponde para 

que SARA SOFIA CRUZ LUIS puede ser reconocida como 

demandada, y esta pueda ejercer  su derecho de defensa y así 

mismos designar el curador a liten en los términos del articulo 48 y 

54  del C.G.P y la sentencia T – 088 de 2006 o recovar el 

nombrando del que se haya nombrado y  nombra y asignar  otro 

curador.  

FRENTE A ESTE PUNTO DEL AUTO QUE ANEXO Y OBJETO DE ESTOS RECURSO.  

El despacho considera  dejar sin efecto el auto de fecha 26 de septiembre 

de 2019, por el cual como ya se manifestó,  fue el que admitió de forma 

equivoca la demanda INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM del cual fue recurrido 

y resuelto por el auto de fecha 13 de marzo de 2019, que también el 

despacho se refiere a la menor SARA SOFIA PEREZ CRUZ, de una forma 

irrespetuosa y degradante considera mi representante e incluso hace una 
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afirmaciones contrarias a la verdad de la demanda principal como la 

demanda de  INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM. 

 

La honorable jueza, señala a la abogada recurrente de 

carencia del derecho procesal y de principios en fin cada vez 

que profiere una decisión, y cada decisión por parte del 

despacho comete yerros judiciales y aplica las vías de hechos. 

Como esta probado en cada auto que existe dentro del 

presente proceso.  

El hecho que el despacho mediante el auto impugnado del 25 

de junio de 2021, dice que frente a la demanda INTERVENCIÓN 

AD EXLUDENDUM, que la  esta  demanda no cumple con los 

requisitos del articulo 63 del C.G.P, tal vez tenga razón o no la 

señora jueza, pero  si está desconociendo usted como  jueza, es 

que si la demanda de INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM NO 

CUMPLIA CON LOS REQUISITOS  de la ley,  como usted lo afirma, 

considero que esta,  no es la ETAPA PROCESAL, y menos después 

de 22 meses ha decir que no cumple con los requisitos de ley.  

La señora juez, usted está desconociendo que esta tipo de 

demanda, este tipo de demanda  tiene los mismos tramites y 

requisitos de la demanda principal o de cualquier otra 

demanda judicial, (proceso declarativo) como es el  auto que 

INADMITE, cuanto no se cumple con los requisitos y de ser 

Inadmitida   puede ser subsanada dentro del término de ley. 

Pero como usted puede observar señor juez  y magistrado de 

segunda instancia, la señora juez admite la demanda, 

mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019, y no como 

lo afirma el despacho el  20 de septiembre de 2019. (me permito 

anexas auto de fecha 26 de septiembre de 2019 para su 

revisión) un auto que admite una demanda con una serie de 

yerros cuyos demandados en INTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM, 
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no eran los que la juez anuncia en cada entre esos autos el 

admisoria, (ruego e imploro se revise el poder y este auto de 

fecha 26 de septiembre de 2019 como esta otorgado y como 

la señora jueza admite una demanda incluyendo unas personas 

sin ser partes de la demanda de INTERVENCIÓN 

AD EXLUDENDUM). Por otra parte, en el mismo auto recurrido y 

adjuntado la señora jueza motiva que lo siguiente “Quien en 

proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho 

controvertido, podrá intervenir formulando demanda frente a 

demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el 

mismo proceso se le reconozca”. El despacho desconoce este 

articulo a pesar que lo cito, así deja entre ver, de acuerdo con 

la motivación que profiere este auto de fecha 25 de junio de 

2021, Me permito exponer el artículo 63 del C.G.P con el debido 

decoro y respeto de los señores jueces y magistrados, dejo 

expreso al indicar quien puede utilizar esta herramienta legal 

denominada INTERVENCIÓN EXCLUYENTE O EN LATÍN 

/NTERVENCIÓN AD EXLUDENDUM. Dice que se puede utilizar 

formulando demanda frente al demandante o demandado, 

cuando hable de demandante estaba  señalando de 

demandante principal, y  en este caso litigioso sería contra la 

señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA, y así se interpuso según 

el poder otorgado y el escrito de la  demandas, y según el auto 

admisorio de la demanda principal INTERVENCIÓN EXCLUYENTE 

esta ciudadana es la demandante YERSICALEIDA FONTAL 

VALENCIA y demandados no hay identificados solo 

determinados e indeterminados.              La señora YERSICALEIDA 

FONTAL VALENCIA es quien demanda y persigue que mediante 

fallo judicial la declaren UNION MARITAL DE HECHO con el 

causante. Esto es la finalidad principal de este proceso, es un 

proceso jurisprudencial y puente o requisito de procedibilidad 

de la ley 54 de 1990, para que se pueda declarar la sociedad 

patrimonial y esta ciudadana YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA 
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PUEDA acceder al 50% de los bienes de la sucesión del 

causante. ¿Y que es un demandado determinado para la norma 

procesal? es una persona identificada con nombre y apellidos, 

pero esta demanda jamás se presento contra personas 

conocidas, como alude el despacho. Y demandados 

indeterminados,   el mismo artículo 87 del C.G.P, no se haya 

indicado  y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá 

dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan 

dicha calidad 

y como se puede observar señor juez y magistrados en el escrito 

de la demanda y en el auto admisorio de misma  esto no es 

claro, es contradictorio y no hay concordancia y menos 

concomitancia entre el escrito de la demanda  y el auto que la 

admitió, así se observa en el auto que admitió la demanda de 

intervención excluyente. Porque allí se nombra una mujer de 

nombre IRMA CONCEPCIÓN TORREZ, donde el despacho afirma 

vuelvo y lo reitero en uno de sus autos que yo la demande  en 

demanda de INTERVENCIÓN EXCLUYENTE y eso no es así porque 

no tenía poder para hacerlo, y es una afirmación que difama 

mi profesión.   

 

Dentro de esta demanda INTERVENCIÓN EXCLUYENTE después de 

admitida se notificada conforme a los términos del C.G. P tal como se 

realizó, y la parte demandante en principio, puede contestar la 

demanda e interponer excepciones de mérito u otra clase excepción.   

La INTERVENCIÓN EXCLUYENTE O EN LATÍN /NTERVENCIÓN 

AD EXLUDENDUM, se resuelve y se tramite conjuntamente con el 

proceso principal, y se formulara cuaderno aparate.  

En cuanto a la sentencia INTERVENCIÓN EXCLUYENTE se 

resolverá en primer término sobre la pretensión del interviniente 

e incluso sobre las excepciones de mérito se deben resolver 
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previo a la sentencia que resuelve la demanda de 

INTERVENCIÓN EXCLUYENTE.  

Pero no la forma que lo realizo el despacho, resolvió anular y dejo 

sin efecto la demanda de INTERVENCIÓN EXCLUYENTE 

violentando también el debido proceso, y argumentando que la 

abogada ALBA MALDONADO indujo al despacho a error, cuanto 

el despacho tuvo suficiente tiempo procesal legal, para revisar y 

haber inadmitido la demanda INTERVENCIÓN EXCLUYENTE. Las 

recurrentes no pueden admitir que el esta  etapa del proceso  el 

despacho impute responsabilidades y errores cometidas por el 

mismo a la abogada MALDONADO SILVA,  y en conclusión decir 

también que toma esta decisión como en ponerle fin a la  

demanda INTERVENCIÓN EXCLUYENTE por culpa de la toga 

MALDONADO SILVA, donde existe suficiente evidencia en el 

expediente que el despacho ni siquiera le dio el  trámite que 

corresponde a la demanda de INTERVENCIÓN EXCLUYENTE   

como lo ordena s el articulo 63 y 372 y 373 del código General del 

proceso. ¿En qué fecha se presentó la demanda de 

INTERVENCIÓN EXCLUYENTE? En que ¿fecha el despacho admitió 

esta demanda de INTERVENCIÓN EXCLUYENTE? Cuento tiempo 

trascurrió y como se logró esta admisión a la notificación de la 

acción de tutela radicado 50001221300020190016200. 

 

Asimismo,  el despacho en el mismo auto recurrido argumenta 

de oficio   cosa juzgada,  cuando la cosa juzgada debió ser 

alegada dentro de las excepciones, y estas excepciones debe 

descorridas y deben también debe  ser probadas, con 

elementos materiales probatorios  licitados e incorporados y 

decretados en la etapa procesal correspondiente, pero no 

como procura al despacho  decidir, al desconociendo al 

principio de igualdad de las partes, y al desconociendo  para 

lograr la igualdad de las partes, y esta igualdad la debe 

garantizar por el director del proceso, el  juez, y el principio de 

dentro del proceso oral y en  audiencia.  
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En audiencia salvo las expresamente autorizadas realizar por 

escrito o este emparado por reserva. 

La honorable jueza, motiva la cosa juzgada en un fallo de 

segunda instancia que emitido el tribunal de Bucaramanga.  

dentro de un proceso de unión marital de hecho, donde LILIA 

CARMENZA, SARA SOFIA, DIOMAR ALEJANDRO Y YERSICALEIDA 

FONTAL VALENCIA, hizo también parte, cosa juzgada, sin 

conceder la oportunidad procesal a la señora LILIA CAMENZA 

CRUZ LUIS, y a su menor hija alegar y probar todo en derecho, 

cuando esta decisión   debe de resolverse en la audiencia del 

373 del C.G.P, basadas en pruebas aportadas oportunamente 

al proceso. dice las recurrentes que va a presumir que esa 

prueba haya sido allega con el escrito de la demanda principal 

en el año 2016, pero fue ya decretada, y fue controvertida, la 

respuesta es No. Entonces como decide u aluce el despacho 

que existe cosa juzgado cuando aun no se ha debatido, en la 

debida forma procesal, además esa prueba o ese certificado 

cuando se allego al proceso.   

La demandante en intervención excluyente, no la conoció y 

tampoco se le permitido para haberla controvertido, apelado 

o impugnado, eso sí después de haber decretado y valorado 

las pruebas o la prueba de manera conjunta, como principio 

procesal conforme al cual el órgano judicial debe formar su 

convicción teniendo en cuenta todos los medios probatorios 

aportados al proceso. La valoración racional de pruebas 

acorde con la sana crítica trasciende las reglas procesales 

“La valoración racional de las pruebas de acuerdo con la sana 

crítica trasciende las reglas estrictamente procesales, porque la 

obligación legal de motivar razonadamente las decisiones no 

se satisface con el simple cumplimiento de formalidades. Por el 

contrario, los instrumentos legales son un medio para alcanzar 
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la verdad de los hechos que interesan al proceso y esta función 

solo se materializa mediante procesos lógicos, epistemológicos, 

semánticos y hermenéuticos que no están ni pueden estar 

reglados por ser extrajurídicos y pertenecer a un plano bien 

distinto al del tecnicismo dogmático.”. Así lo precisó la Sala Civil 

de la Corte Suprema de Justicia 

El despacho con el auto de fecha 25 de junio de 2021, en su  

totalidad deja entrever el desconocimiento de las garantías 

procesales, a pesar de ser un auto como los anteriores  

donde no existe inmediatez, congruencia, y se visualiza una 

violación al debido proceso de la menor SARA SOFIA PEREZ 

CRUZ y su señora progenitora que también ha venido 

representando a esta menor, sin embargo las decisiones del 

despacho, a obstaculizado que la señora LILIA CARMENZA CRUZ 

LUIS, pueda proteger los derechos de la menor al punto que se 

le ha negado hasta el acceso a la administración de justicia.  

Es de suma importancia señor juez y magistrados que el juez 

debe programar las audiencias y diligencias con  el objeto de 

cada una de ellas se cumpla sin solución de continuidad esto 

es concentración, para que haya decidido sobre esta situación.  

Asimismo, el despacho desconoció por completo el principio de 

inmediación que trata el articulo 6 del C.G.P donde señala que 

todas las pruebas deben practicarse conjuntamente y el 

debido proceso que trata el articulo 29 de la norma superior y 

el 14 del C.G.P e incluso el artículo 173 del mismo C.G.P  

La doctora OLGA INFANTE, alude y cita las pretensiones de la 

demanda de intervención excluyente, como si hubiera sido un 

ilícito las pretensiones, cuando lo que se esta solicitando es lo 

correcto y ajustado a derecho, toda vez que las pruebas 

aportadas en la demanda de INTERVENCIÓN EXCLUYENTE, se 

puede llegar a probar cada una de pretensiones como de los 
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hechos de la demanda de INTERVENCIÓN EXCLUYENTE, pero 

esa pruebas debe ser decretadas y debatidas en una 

audiencia de instrucción y juzgamiento conforme lo señala la 

misma ley. No quitarle el derecho a SARA SOFIA de que pueda 

defender su propio patrimonio, que es lo que persigue la 

demandante en principio.  

La señora juez en esta atapa del proceso no puede decidir que 

es admisible o que sí, simplemente porque la parte demandante 

en principio, en un momento procesal extraprocesal, allega un 

certificado del honorable tribunal de Bucaramanga, donde se 

dio el fallo de segunda instancia en un proceso de unión marital 

de hecho, donde la señora demandante en principio 

YERSICALEIDA FONTAL también fue parte en calidad de 

compañera permanente tal como se probara en su momento 

procesal.  

Señor juez y señor magistrado las pruebas dentro de un proceso 

judicial tiene su etapa de aportar, allegar y solicitar, pero no 

como la esta haciendo y lo esta aceptando la señora juez 

doctora OLGA CECILIA INFANTE LUGO, la señora juez NO puede 

desconocer el principio de inmediación y tampoco el artículo 

164 del C.G.P el cual cita “Toda decisión judicial debe fundarse 

en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.  

Las pruebas obtenidas con violación del debido proceso son 

nulas de pleno derecho. 

  

Surge la pregunta, cuando recibió la señora juez el fallo de 

segunda instancia de tribunal de Bucaramanga, y el certificado 

que irrespetuosamente y faltando al compromiso legal y ético 

allego la señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA a través de su 

togada. Para el despacho lo tenga como presunta prueba 
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para sacar a SARA SOFIA y en especial a la señora LILIA 

CARMENZA CRUZ, argumentando la presunta cosa juzgado.   

Sera que el arrimo dentro de la presentación de la demanda, 

principal, no creo, y en algunas excepciones tampoco 

considero creíble. Porque según el escrito de la demanda 

principal se allego en el año 2016 y allí relaciona unas pruebas 

documentales distintas, pero no se nombra o se cita el 

certificado o fallo de la sala civil familia del tribunal de 

Bucaramanga. 

El hecho cierto es que aquí se les han violentado todos los 

derecho fundamentales y legales a dos personas a la menor 

SARA SOFIA PEREZ CRUZ y la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, 

e incluso con difamaciones injurias y calumnias contra estas dos 

mujeres y su propia abogada ALBA ROSA MALDONADO SILVA, a 

así lo probare.  

Aquí es donde la madre de SARA SOFIA PEREZ CRUZ, puede 

asegurar que contra su hija menor EXISTE una gran persecución 

jurídica, desde el mismo momento que se presentó la demanda 

INTERVENCIÓN EXCLUYENTE o hasta antes porque YERSICALEIDA 

FONTAL a pesar de haber tratado con LILIA CARMENZA y la menor 

desconoció sus derechos.  

Puede asegurar señor juez y señor magistrado que cuento con 

la preparación académica suficiente para realizar cualquier 

labor judicial y mas en estos temas de familia, el cual no 

continuare concibiendo en que dentro de este proceso se me 

siga irrespetando y haciendo motivaciones y afirmaciones que 

no son cierta, s poniendo en duda y en tela de juicio mi labor 

como abogada, porque cada auto que ha proferido el 

despacho desde mediados 2019,  hace afirmaciones contrarias 

al derecho y a mi labor ejercida y encomendada.  Así lo 

probare en otros estrados si es necesario.  
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En cuanto al inciso final del auto de fecha 25 de junio de 2021, 

el cual el despacho me advierte que cumpla con los deberes 

y responsabilidades consagradas en el artículo 78 del C.G.P, 

me permito recurrirlo así 

 

No comprendo porque la señora jueza OLGA CECILIA INFANTE 

LUGO, insiste en hacer este clase de advertencias sin ningún 

fundamento, en contra de la abogada MALDONADO SILVA,  

cuando como abogada y ciudadana del común merezco 

todo el respeto y consideración, porque  siempre realizo mis 

labores conforme a derecho, con conocimiento jurídico,  mi 

defecto como profesional del derecho es buscar que el juez 

ajuste sus decisiones a derecho, y que los  despachos  corrijan 

sus  yerros o  errores,  omisiones o acciones contrarias a 

derecho o tal  vez  como abogada considero contrarias a 

derecho, el derecho positivo no es absoluto, y hay criterios 

diferentes pero siempre conociendo la norma,  y todos los 

abogados cuando se desempeñan y ejercer esta oficio están 

sometidos, facultados y autorizados por la ley a defender los 

derechos de sus representados, que es lo que siempre he 

venido haciendo a pesar de las intimidaciones,  lo único cierto 

honorable juez, es que desde que llegue a la ciudad de 

Villavicencio y me presente ante su despacho no he sido bien 

recibida y he  recibido todo tipo de maltrato, e indiferencia al 

punto que me han negado el acceso al expediente. No 

comprendo porque el despacho me tilda o más,  bien me 

exhorta de que actúe de buena fe y con lealtad, esto delimita 

e injuria mi labor, o será que existe  una enemistas entre el 

despacho y la suscrita, y si es así la desconozco,  el despacho 

no tiene prueba alguna para que me impute este tipo de 

actos para que formule que la togada MALDONADO  actúo 

de mala fe, y sin lealtad, esto para la abogada ALBA ROSA 

MALDONADO SILVA, es un gran agravio injurioso y calumnia, 

por esa razón invito a la señora jueza a reconsiderar esta punto 

del auto y se me indique donde estas las peticiones y actos 

donde esta estos agravios o mal léxico jurídico, y así entrar  

revisar y corregir dicho vocablo, además me preocupa 

demasiado como togada litigantes que yo haya incurrido en 

temeridades o expresiones no aptas en este campo de la  
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administración de justicia, más bien muchas de los calificativos 

que el despacho ha señalada a la abogada ALBA ROSA 

MALDONADO SILVA, si  ponen en tela de juicio mi labor como 

abogada, y mi vida e integridad. 

  

El despacho profiere cuatro (4) autos en la misma fecha, con 

el objetivo que todos los 4 fueran impugnados, o objetos de 

recurso, sin poder acceder al expediente, cuando esto afecta 

mi labor porque esto genera un conflicto laborar y defensa 

técnica, y de tiempo que solo son tres días y los abogados 

litigantes contamos con otras diligencias previas y términos, 

toda vez que cada auto cuenta con los mismo tres días hábiles 

para recurrirlos. Es como un hostigamiento litigioso laborar que 

se puede llegar a presumir que todos estos autos se profirieron 

a la vez para no poder recurrir.   Estas decisiones generaron 

llanto, angustia y depresión a mis representadas e incluso a la 

suscrita abogada, y una de ella están muy convaleciente a 

causa de estas decisiones de dejar fuera del proceso a la 

menor SARA SOFIA y LILIA CARMENZA.   

 

En este punto de recurso me permito adjuntar como pruebas 

documentales de estos recursos los siguientes  

 

1. Auto de fecha 25 de junio de 2021, objeto de estos 

recursos.  

2. Auto que admitido la demanda de INTERVENCIÓN 

EXCLUYENTE de fecha 26 de septiembre de 2019 y no de 

la fecha que cita el despacho.  

3. Copia del poder conferido por la señora LILIA CARMENZA 

CRUZ LUIS, para presentar demanda de intervención excluyente 

otorgado el día 22 de febrero de 2019. Allí queda claro que la 

demanda va dirigida a la señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA, 

como demandante principal en los términos del articulo 63 del 

C.G.P  

4. Escrito de demanda principal, por parte de la señora YERSICALEIDA 

FONTAL VALENCIA. Demanda que va dirigida contra herederos 

determinados e indeterminados nunca se indica nombres o 

apellidos.  

5. Auto fecha 13 de marzo de 2020, el cual afirma el despacho que 

la ciudadana de Nombre IRMA CONCEPCION TORRES GARCIA, 

aparece como demandada, evento que tampoco es cierto, 
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porque no existe una reforma a la demanda, al menos la suscrita 

no la conoce esa reforma, pero estoy segura que no porque 

cuando me posesione como togada.  la demanda principal ya 

estaba admitida, y cuando se puede reformar una demanda. En 

este mismo auto el despacho nuevamente difama e injuria y utiliza 

con un léxico que considero degradante y deshonroso en contra 

de la togada.  

 

PRUEBAS DE OFICIO.  

 

También como prueba del proceso me permito solicitar se tenga 

en cuenta toda y cada una de los folios que conforma el 

expediente, el cual debe tener 4 cuadernos la demanda principal 

de Impetrada por la señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA. 

Demanda que va dirigida contra herederos determinados e 

indeterminados nunca se indica nombres o apellidos. Segundo 

Cuaderno demanda de INTERVENCIÓN EXCLUYENTE, tercero: 

cuaderno acción de tutela. Y presuntamente un cuarto 

cuaderno de medidas cautelares, cabe recordar al 

despacho del señor magistrado que como ultima 

abogada no he podido tener acceso a la totalidad del 

expediente. Y hasta el día 28 de junio de 2021, me lo 

permiten, y aun no he podido acceder al mismo porque 

sale error. Tal vez por el peso del mismo.  
 

 

En cuanto a las pretendido con este recurso ruego y suplico a la 

honorable jueza de lo contrario a los honorables magistrado dejar 

sin efecto en su totalidad el auto de fecha 25 de junio de 2021 y 

revocar en su totalidad el mismo y como consecuencia ordenar a 

la señora juez continuar con la demanda de  INTERVENCIÓN 

EXCLUYENTE  y darle el trámite conforme a derecho corresponda 

y decretar las pruebas que hayan dentro de la misma y se hayan 

apartado y solicitado en la oportunidad procesal para que sean 

controvertidas  conforme el artículo 173 del C.G.P y se garantice el 

debido proceso de   menor hija del causante hija SARA SOFIA PEREZ 

CRUZ y su señora progenitora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS,  

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

Artículo 318. Procedencia y oportunidades 
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Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede 

contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala 

de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que 

se reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que 

resuelvan un recurso de apelación, una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones 

que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se 

pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de 

los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún 

recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el 

anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 

pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; 

podrá pedirse su aclaración o complementación, dentro del 

término de su ejecutoria. 

 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia 

judicial mediante un recurso imp 

 

Articulo 320 Fines de la apelación 

El recurso de apelación tiene por objeto que el superior 

examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los 

reparos concretos formulados por el apelante, para que el 

superior revoque o reforme la decisión. 

 

Podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido 

desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se 

tendrá en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 

71. 

 

artículo 321 procedencia también son apelables los siguientes 



ALBA MALDONADO  
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO CONSTITUCIONAL COLOMBIANO UNIVERDIAD ROSARIO    Y FAMILIA  

   

  

autos proferidos en primera instancia: numeral 2,3 y 7 del 

código General del proceso,  

 

Mediante auto de fecha 25 de junio de 2021 el despacho puso 

fin al proceso de demanda de intervención excluyente, y 

como consecuencia excluyo a SARA SOFIA PEREZ CRUZ del 

proceso. así lo han interpretado las recurrentes.  

 

 
Del señor juez, y señor magistrados  

 

 

 

 

Afablemente,  

 

 

 

ALBA ROSA MALDONADO SILVA 

C.C Nro. 63.467.421 expedida en Barrancabermeja. 

T.P Nro. 192675 del C.S de la Judicatura. 
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA 

Villavicencio, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 No obstante revisado el expediente se encuentra que aún no se ha 

posesionado el curador ad litem designado a la menor SARA SOFIA PEREZ 

CRUZ en auto de fecha 20 de septiembre de 2019, a través del cual se admitió 

demanda de intervención excluyente presentada a través de apoderada 

judicial por la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, lo cierto es que revisado 

el voluminoso escrito a través del cual se anuncia que se instaura esa figura 

jurídica, se observa que dicho escrito no cumple con los requisitos de ley para 

ser tenido como tal. 

 

 En efecto, el inciso primero del  artículo 63 del Código General del 

Proceso establece: 

 

“Quien el proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el 

derecho controvertido, podrá intervenir formulando demanda frente a 

demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo 

proceso se le reconozca.” 

 

En el presente proceso se controvierte el derecho que dice tener la 

señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA a que se declare que tuvo unión 

marital de hecho con el hoy fallecido señor DIOMAR PEREZ NIÑO y como 

consecuencia de la misma una sociedad patrimonial, surgiendo de forma 

diáfana que la intervención excluyente formulada debía contemplar como 

pretensiones la declaración de una unión marital de hecho y, de ser el caso, 

como secuela, una sociedad patrimonial entre la presunta interviniente 

excluyente, LILIA CARMENZA CRUZ LUIS,  y el señor DIOMAR PEREZ NIÑO 

(q.e.p.d.). 

 

 Sin embargo, el acápite de las pretensiones, que se aprecia bajo el 

epígrafe de “DECLARACIONES Y CONDENAS”, es del siguiente tenor literal: 
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“1. Que se declare la Inexistencia de la existencia (sic) de la unión marital de 

hecho de la señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 40.361.857 con el señor DIOMAR PEREZ 

NIÑO.  Por no cumplir y carecer de los requisitos y presupuestos axiológicos 

por la ley (sic) 54 de 1990 artículo (sic) 1 y 2, y los señalados en la sentencia 

12/12/2001 expe 6721 y sentencia C836 DE 2001, como es la idoneidad 

marital de los sujetos, la legitimidad, una comunidad de vida, 

permanencia y singularidad, y por carencia de los requisitos y la voluntad 

responsable de establecerla, comunidad permanente y singular. 

2. Declarar que el señor DIOMAR PEREZ NIÑO, para el momento de su 

fallecimiento era de estado civil soltero sin unión marital de hecho. 

3. Que se condene a la señora YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA a pagar 

constas (sic), gastos del proceso y agencias en derecho conforme lo estima el 

artículo 366 del C.G.P. y demás demandados y demás gastos que (sic) haya 

incurrido la representante legal de SARA SOFIA PEREZ CRUZ, y en propios 

en el pagos (sic) de honorarios y viáticos de la abogada”. 

 

 Como puede apreciarse de dichos pedimentos no emerge que la señora 

LILIA CARMENZA CRUZ LUIS pretenda en todo o en parte el derecho 

controvertido, sino que de forma amañada presenta de forma absolutamente 

extemporánea excepciones de mérito, y, además, basándose en el artilugio de 

la presunta “intervención excluyente”, solicita testimonios, quiere incorporar 30 

documentos, amén de la antitécnica  e improcedente solicitud de que se libre 

una gran cantidad de oficios a varias entidades públicas, riñendo de paso con 

lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 173 del C.G.P., y exponiendo 

una extensísima cantidad de presuntos hechos que confluyen –según el dicho 

de la aparente interviniente excluyente- en que la verdadera compañera 

permanente del señor DIOMAR PEREZ NIÑO era la señora LILIA CARMENZA 

CRUZ LUIS. 

  

 Pero además no es admisible intervención excluyente alguna por parte 

de la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, por cuanto ella demandó la 

declaración de unión marital de hecho y sociedad patrimonial entre ella y el 

señor DIOMAR PEREZ NIÑO, correspondiendo el conocimiento en primera 

instancia al Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Bucaramanga, y 

habiéndose apelado el fallo de primera instancia, el honorable Tribunal 
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Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, emitió fallo de segunda 

instancia desestimatorio de las pretensiones, lo que conlleva a que sobre estos 

tópicos existe cosa juzgada. 

 

 Así las cosas y habiendo sido el despacho inducido a error por la señora 

apoderada judicial de la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, debe 

declararse sin valor ni efecto el auto de fecha 26 de septiembre de 2019, en 

su totalidad. 

 

 La actuación de la abogada ALBA ROSA MALDONADO SILVA 

contraviene los deberes y responsabilidades consagradas en el artículo 78 del 

C.G.P., razón por la cual se le hará un llamado de atención para que en lo 

sucesivo proceda con lealtad y buena fe en sus actos y peticiones. 

 

 

 Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio, Meta,  

 

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Declarar sin valor ni efecto en su totalidad el auto de fecha 

26 de septiembre de 2019, a través del cual se admitió demanda de 

intervención excluyente por parte de la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS. 

 

 SEGUNDO: Llamar la atención a la abogada ALBA ROSA 

MALDONADO SILVA para que en lo sucesivo proceda con lealtad y buena fe 

en los actos y peticiones que presente en este proceso. 

 

 

NOTIFIQUESE 

La jueza, 
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