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RADICADO 500013110002-2016-00423-00

TIPO DE DEMANDA UNIÓN MARITAL DE HECHO

ACTORA.  YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA

FECHA DE ENVIÓ 30 DE 2021

CADERNO PRINCIPAL DEMANDA PRINCIPAL  

 

Señor

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

E.S.D. Virtual

Correo electrónico institucional

fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

 

CONTENIDO RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA
TODO EL CONTENIDO DEL AUTO DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2021 QUE
TAMBIÉN ME PERMITO ANEXAS EL CUAL FIJO FECHA Y HORA DE AUDIENCIA
EL DÍA 28 DE JULIO DE 2021

 

Respetada señora jueza.



ALBA MALDONADO  
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO CONSTITUCIONAL COLOMBIANO UNIVERDIAD ROSARIO    Y FAMILIA  

   

  

RADICADO 500013110002-2016-00426-00 

TIPO DE DEMANDA UNIÓN MARITAL DE HECHO  

ACTORA.  YERSICALEIDA FONTAL VALENCIA  

FECHA DE ENVIÓ 30 DE 2021 

CADERNO PRINCIPAL DEMANDA PRINCIPAL   

 

Señor 

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

E.S.D. Virtual  

Correo electrónico institucional  

fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

CONTENIDO RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 

CONTRA TODO EL CONTENIDO DEL AUTO DE FECHA 25 DE JUNIO DE 

2021 QUE TAMBIÉN ME PERMITO ANEXAS EL CUAL FIJO FECHA Y 

HORA DE AUDIENCIA EL DÍA 28 DE JULIO DE 2021 

 

Respetada señora jueza. 

 

 

ALBA ROSA MALDONADO SILVA, en mi condición de abogada de 

una de las herederas del causante y presumo que reconocida  

dentro del presente proceso y también de la señora LILIA 

CARMENZA CRUZ LUIS, quien es la progenitora y representan legal 

de la menor SARA SOFIA PEREZ CRUZ, por medio del presente me 

permito interponer recurso de reposición en subsidio de 

apelación contra el auto de fecha 25 de junio de 2021 el cual me 

permito anexas conforme el articulo 318 y ss 320 y 321 numeral 2, 

3 del CGP en concordancia con el artículo 7,9, 13,14,71.90 

numeral 2 del C.GP, para que su señora reconsidere su decisión y 

dejen sin efecto dicho auto y ordenar lo que más adelante 

solicitare de  lo contrario proceda a dar trámite al recurso de 

apelación ante el tribunal  

 

 

 

a) dejar sin efecto el auto en su totalidad recurrido de fecha 

25 de junio de 2021.  
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b) Garantizar la representación legal de la menor SARA SOFIA 

para su derecho de defensa. Toda vez que existe una 

indebida representación y ausencia de la misma tal como 

consta en el expediente, (demanda principal)  porque no 

entre el escrito de la demanda, auto admisorio de la 

demanda, y el auto 09 de junio de 2017. Y tampoco ningún 

tipo de pronunciamiento legal mediante auto si SARA SOFIA 

PEREZ CRUZ, contesto o no contesto la demanda. Es decir, 

se visualiza la violación total al debido proceso por parte 

del despacho.  

 

 

c) Proceder a nombrar y designar conforme lo ordena la ley  

curador ad-litem de SARA SOFIA PÉREZ CRUZ dentro de la 

demanda principal, toda vez que si bien es cierto dentro 

del escrito de la demanda no funge como demandada, ni 

tampoco en el auto que admitido la demanda de fecha 31 

de agosto de 2016, el despacho el 09 junio de 2017 la 

reconoce como heredera del causante DIOMAR 

ALEJANDRO PEREZ NIÑO, y dispone a notica por 20 días, en 

caso que su madre y represente legal no interesa la defensa 

el despacho nombrara ese curador.  

 

d) Como puede verificar el despacho la madre o represente 

de SARA SOFIA, no ejerció su defensa, a pesar que otorgo 

un poder a un abogado, por tal razón la menor queda 

excluida y sin derecho de defensa y esto obliga 

automáticamente a la señora jueza NOMBRA Y 

POSESIONAR UN CURADOR AD-LITEM, DENTRO DE LA 

DEMANDA PRINCIPAL.  

 

e) Hasta la fecha el despacho no ha nombrado o al menos así 

se conoce del presunto nombramiento de este curador -

ad-litem y de su aceptación, a favor de esta menor hija 

SARA SOFIA,  por esa razón se debe nombrar un curador 

ad-litem, para que  represente los interés de una menor que 

debo sin representación dentro del presente proceso. 

porque según la señora juez así lo ordeno.  
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Es importe resaltar que el despacho nombro un curador ad-

litem de nombre LEOVIGILDO RODRIGUEZ SIERRA, para 

menor SARA SOFIA, mediante 26 de septiembre de 2019, 

pero curador es dentro de la demanda de INTERVENCION 

EXCLUYENTE, el cual el mismo despacho nunca se 

posesiono. El despacho debe tener en cuenta las fecha y 

la finalidad de cada demanda una es la demanda 

principal que viene del año 2016 que debió nombrar un 

curador y la demanda de intervención excluyendo que se 

presento en el 04 de marzo de 2019 contra la demandante 

principal, y no como ha afirmado el despacho mediante sin 

números de autos.  

 

El curador ad litem es la persona encargada de asumir la defensa 

de la parte procesal que por alguna circunstancia no puede 

concurrir al proceso, o cuando esta sea un incapaz y por dicha 

circunstancia no pueda asumir su defensa. El curador ad litem es 

quien representa en un juicio a quien no puede hacerlo 

directamente, garantizado así el derecho a la defensa del 

enjuiciado. 

La Corte Constitucional se refirió en sentencia T – 088 de 2006 

respecto a esta figura de la siguiente manera: 

«El nombramiento del curador responde, a la necesidad de 

defender los derechos de las personas ausentes en los procesos 

judiciales, por lo cual, precisamente, su presencia en el debate 

judicial es garantía de defensa para quien no puede hacerlo 

directamente. Sobre el particular, la Corte ha dicho que la 

decisión de designar curadores ad litem, tiene como finalidad 

esencial proteger los derechos del ausente, que no por estarlo 

puede recibir un tratamiento procesal desventajoso, pues éste 

redundaría en menoscabo de algunos de los derechos 

sustantivos que en el proceso se controvierten. Constituye, pues, 

un instrumento protector del derecho fundamental de defensa. 

Por ello, debe entenderse que se trata de representar a quien 

resulte directamente involucrado en el proceso, es decir a quien 
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por su ausencia puede ser afectado con la decisión que se 

tome.» 

Pese a que la figura del curador ad litem se instituye para que 

asuma la defensa de quien no pueda o no quiera comparecer al 

proceso, por muchos doctrinantes se asume la posición de que 

estos no ejercen una defensa efectiva en el proceso pese a que 

esa es su función principal. 

 

 

De otro lado me permito sustentar estos recursos de la siguiente 

forma frente a la decisión del despacho en fijar la audiencia sin 

que la menor SARA SOFIA, tenga representación legal.   

 

PRIMERO: El despacho procede a fijar audiencia oral publaca 

virtual del artículo 373 del C.G.P dejando sin defensa y sin 

representación a la menor SARA SOFIA PEREZ CRUZ, toda vez que 

dentro de este proceso no existe auto que haya aceptado o se 

haya posesionado un profesional de derecho para que 

represente los interés de la menor y menos la menor fue 

notificada en la debida forma, porque tampoco existe prueba 

que haya sido así.  

 

Sin embargo, cabe aclarar que la señora LILIA CAMRNEZA CRUZ 

LUIS, en un momento otorgo poder a un abogado de nombre 

CARLOS FERNANDO ACEVEDO SUPELANO, para que representa los 

interés de SARA SOFIA PEREZ CRUZ,  encuentra  que este abogado 

no realizo la labor de representar los interés de SARA SOFIA PEREZ 

CRUZ, porque tampoco observo ese escrito de intervención a 

favor de la menor SARA SOFIA que tan solo tenía para ese 

momento siete años. Es decir que al togado no haber contestado 

la demanda a favor de la menor SARA SOFIA PEREZ CRUZ, el 

despacho debió procurar y garantizar el nombramiento de  un 

curador ad-litem para que se posesionara e hiciera parte en la 

DEMANDA PRINCIPAL, y viene por los interés de la menor infante.  

 

No observo dentro de la demanda principal ( caderno uno) o el 

auto donde se haya nombrado ese CURADOR AD-LITEM para 

que contestara la demanda principal. el despacho debe revisar 
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esto exhaustamente por el único curador que observo en este 

pleito es el que el despacho nombro en el año 2019 dentro de la 

demanda de intervención ad exludendum o excluyendo, 26 de 

septiembre de 2019, es decir son demandas apartes, pero se 

tramita por la misma cuerda procesal 

  

El despacho debió nombrar el curador -adl-litem de SARA SOFIA 

desde el año 2016 y no solo realizo así esta probado. Dentro de la 

demanda principal. según lo que alcance observar porque no 

encontré ese auto. Pueda que este equivocada.  

 

El despacho con el fin de no realizar dicho labor decide dejar a 

la menor SARA SOFIA PÉREZ CRUZ, por fuera del proceso, porque 

si SARA SOFIA no esta debidamente representada en la 

demanda principal, y el auto que admitido la demanda de 

intervención excluyendo o en latín intervención ad exludendum, 

se dejó, sin efecto,  también  SARA SOFIA PEREZ CRUZ como parte, 

quedaría sin garantías y sin poder ser parte de las dos demanda,  

 

En conclusión, tumbar el auto que admitió la demanda de 

intervención ad exludendum y fijar una audiencia sin que SARA 

SOFIA será parte, esto la logar para sacar unas pretensiones 

favorables a la demandante como en reiteradas ocasione solo 

ha manifestado que ya todo esta dicho ante ese juzgado. 

Elementos materiales probatorios que serán descubiertos cuando 

llegue el momento procesal  

 

,  

 

El hecho que quien hizo parte dentro de este proceso por 

ordenes del despacho fue una menor llamada SARA SOFIA PÉREZ 

hija del causante, que se entero de la demanda, a pesar que la 

demandante cuando presenta la demanda no la cita o la 

denomino parte demandada a pesar que sabia de su existencia 

y según el auto de fecha 3 agosto de 2017 esta menor fue 

notificada por conducta concluyente, pero no si tiene 

conocimiento si la progenitora de la menor realizo la defensa. No 

ha auto de esta actuación judicial al parecer.  
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El despacho debe garantizar el derecho de la menor, que sea 

representada por un abogado conforme lo indica la norma, o 

por un curador ad-litem,  

dentro de la demanda principal.   El despacho no puede 

desconocer los derechos constitucionales de la menor, toda vez 

que los derechos de la menor prevalecen sobre el demás 

derecho.   

 

Me permito realizar un análisis y repaso con el debido decoro me 

permito hacer un rencuentro de cómo se inició esta demanda de 

unión marital de hecho 2016-423. Donde desde el principio se 

alude muchos interrogantes.  

 

a) Para medidos del año 2016 la señora YESICALEINDA FONTAL 

VALENCIA, A TRAVES DE abogado interpone la demanda 

cuyos demandados son determinados sin nombre e 

indeterminados. Nunca cita que SARA SOFIA PEREZ CRUZ 

era demandada. A pesar que lo sabia  

  

b) La demanda fue admitida el 31 de agosto de 2016. Allí se 

dice que se promueve contra el menor DIOMAR 

ALEJANDRO PEREZ FONTAL y herederos determinados, pero 

no indica cuales e indeterminados. Desde esta parte hubo 

ausencia del articulo 87 del C.G.P y aquí mismo nombra y 

designa a los abogados ROSA DEL CARMEN QUEVEDO CELIS 

Y HELIANA QUIJANO PRADA Y JESUS ERNESTO REYES, como 

curadores del menor DIOMAR ALEJANDRO. Y ordena 

emplazar.  

 

c) El 21 de febrero de 2017 mediante auto el despacho 

nombra curador, Doctor JAIME BAZURTO RODRIGUEZ. 

Como curador de indeterminados, según el auto porque es 

bastante contradictorio. Porque el despacho la asigna con 

este auto, y al mismo tiempo dice que téngase pro 

notificado y contestado por parte del curador la demanda 

del menor DIOMAR ALEJANDRO PEREZ NIÑO. Pero alude 

quien la contesto. En este mismo auto el despacho ha 

demostrado el interés en estar informado al ejército 

nacional sobre el estado del proceso, evento que declina 
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cualquier confianza dentro del tramite del proceso. esta 

prueba de oficio el despacho la solicita en cada auto que 

profiere.   

d) El 09 de junio de 2017, el despacho mediante auto dice que 

CONFORME A LO INFORMADO Y SOLICITDO POR LA PARTE 

ACTORA, SE TIENE A LA MENOR SARA SOFIA PEREZ CRUZ, 

COMO HEREDERA DEL CAUSANTE ...A QUIEN SE LE CORRE 

TRASLADO DE LA DEMANDA POR EL TÉRMINO DE 20 DÍAS... 

 

e) El 03 de agosto de 2017, mediante auto y despacho tiene 

por notificada a LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, quien actúa en 

representación de su hija, y dice aquí demandada 

(cuando esto no es así) por conducta concluyente, y 

nombra otra curadora para herederos indeterminados 

JUAN SEBASTIAN CASTELLANO HERRERA  

 

f) No obstante, la señora LILIA CARMENZA CRUZ LUIS, 

desconoce si el abogado represento o no represento a su 

hija en la debida forma y si contesto la demanda o no, toda 

vez que hasta la fecha el despacho sobre este aspecto 

procesal No se ha pronunciado. Por tal razón desde este 

punto del recurso me permito solicitar al despacho si hubo 

o no contestación de demanda por parte del doctor 

CARLOS FERNANDO ACEVEDO SEPELANO.  

 

g) ENTONCES SI el abogado que asigno la menor SARA SOFIA 

PEREZ CRUZ, no realizo su labor en contestar la demanda, 

debió el despacho preocuparse y haber nombrado un 

curador para que este hubiera y realice esta labor procesal 

a favor de la menor hija SARA SOFIA que la señora juez, 

excluyo según en auto de 25 de junio de 2021, proferida 

dentro de la demanda de intervención excluyendum. 

En este momento la parte recurrente no puede afirmar ni 

asegurar nada sobre en contenido de este proceso, por 

cuanto desde que tome posesión en representación de 

SARA SOFIA PEREZ CRUZ, nunca he podido revisar 

minuciosamente el expediente, por los motivos que conoce 

el despacho. 
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h) El 23 enero de 2018, mediante auto NOMBRA AUXILIAR DE 

LA JUSTICIA al abogado JOSÉ GUILLERMO VARGAS 

SÁNCHEZ., en remplazo, y según este auto es para 

representar herederos indeterminados. Eso que interpreta la 

recurrente dentro de la demanda principal.  

 

De otra parte, el despacho no puede desconocer que todos los 

derechos de los herederos del señor DIOMAR PÉREZ NIÑO, y para 

fijar audiencia del 372 del C.G.P se debe primero trabar la tilis que 

en efecto procesal se produce con la contestación n de la 

demanda quedando así fijado el objeto del proceso durante de 

las sucesivas fases ulteriores del mismo. El despacho debe aclarar 

que parte es SARA SOFIA PÉREZ CRUZ en la demanda principal de 

conformidad con la misma, demandada, no, determinada 

tampoco, porque la ley es bastante precisa e indeterminada, tal 

vez.  

 

En cuanto a las pruebas decretadas me opongo y recurro frente 

pruebas decretadas toda vez no puede decretarse pruebas en 

el proceso hasta tanto no los herederos del causante están 

debidamente representados.  

 

FUNDAMENTOS DERECHOS FRENTE A LOS DERECHOS DE LA MENOR 

SARA SOFIA.  

 

Los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a la vida, a 

una buena calidad de vida y a un ambiente sano en condiciones 

de dignidad y goce de todos sus derechos en forma prevalente. 

La calidad de vida es esencial para su desarrollo integral acorde 

con la dignidad de ser humano. De conformidad con la primera 

parte del artículo 5 de la Ley General de los Derechos de las 

Niñas, Niños y Adolescentes, son niñas y niños los menores de 12 

años, y adolescentes las personas de entre 12 años cumplidos y 

menos de 18 años de edad. 

Los Derechos Humanos de niñas, niños y adolescentes están 

previstos en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en los tratados internacionales y en las demás leyes 

aplicables, esencialmente en la Convención sobre los Derechos 
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del Niño y en la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes (publicada el 4 de diciembre de 2014), la cual 

reconoce a niñas, niños y adolescentes como titulares de 

derechos y, en su artículo 13, de manera enunciativa y no 

limitativa señala los siguientes. A la participación Derecho a la 

seguridad jurídica y al debido proceso; 

Tratándose de la defensa de los derechos de los niños, las niñas y 

los adolescentes, el ordenamiento procesal ha reconocido que 

son sus padres quienes tienen en principio la obligación legal de 

actuar de consuno, o por separado, para preservar sus derechos 

y garantías. Dicha obligación tiene como fundamento la 

existencia de la representación legal prevista a favor de éstos, 

con la finalidad de suplir su falta de capacidad legal, conforme 

a lo previsto en el artículo 1504 del Código Civil 

En concordancia con lo anterior, el artículo 306 del mismo 

ordenamiento civil precisa las atribuciones que se originan por el 

ejercicio de la patria potestad frente a los hijos menores de edad 

no emancipados. En tal virtud, se estipula que la representación 

judicial del hijo corresponde a cualquiera de los padres, por lo 

cual los niños, las niñas y los adolescentes que aún no cumplan la 

mayoría de edad solo pueden comparecer a un proceso, 

autorizados o representados por uno de sus padres. Si los padres 

niegan su consentimiento o si están inhabilitados para prestarlo o 

si autorizan sin representarlo se aplican las normas del Código de 

General de proceso  para la designación del curador ad litem 

 

Me permito informar al honorable despacho que no hago uso del 

articulo 78 numeral 14 y del articulo 6 del decreto 806 de 2020 

toda vez que este labor la ordena el articulo 110 del C.G.P es de 

facultad legal del despacho.  

 

 

 

Me permito adjunta 

 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#1504
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#306
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• El auto objeto de estos recursos 

• El auto que admite la demanda principal  

 

Afablemente 

 

 

ALBA ROSA MALDONADO SILVA 

C.C Nro. 63.467.421 expedida en Barrancabermeja. 

T.P Nro. 192675 del C.S de la Judicatura. 
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA 

Villavicencio, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 Se fija la hora de las nueve de la mañana (9:00 a.m.) del día 

veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), a fin de que tenga lugar 

la audiencia de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, 

advirtiendo que en la misma se practicará interrogatorio a las partes.  Cíteseles 

para que concurran personalmente. 

 

 Se advierte a las partes y a sus apoderados que su inasistencia a esta 

audiencia les acarreará consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias 

adversas, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del artículo 372 del 

C.G.P., esto es, que a la parte o apoderado que no concurra a la audiencia se 

le impondrá multa de 5 S.M.L.M.V. y adicional a ello, a) para la parte 

demandante, la presunción como ciertos de los hechos en que se funden las 

excepciones si fueren propuestas por la parte demandada; b) para la parte 

demandada, la presunción de los hechos susceptibles de confesión en que se 

funde la demanda. 

 

 Teniendo en cuenta lo previsto en el parágrafo del artículo 372 del 

C.G.P., y que en el presente asunto es posible y conveniente la práctica de 

pruebas en esta audiencia, para los efectos de que trata la audiencia del art. 

373 ibídem, se dispone: 

 

DECRETO DE PRUEBAS: 

 

De la parte demandante: 

 

Documentales: 

 

Ténganse como tales las procedentes y conducentes aportadas con la 

demanda. 

 

Testimoniales: 
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Cítese a la hora de las nueve y treinta de la mañana 9:30 a.m. del día 

veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021) a LUZ MARINA DURAN 

GAMEZ, GERMAN VALENZUELA REAL, VICTOR JAVIER GUERRERO 

OSORIO y LUZ MARY FONTALVO G. para que depongan todo cuanto les 

conste en relación con los hechos de la demanda. 

 

No solicitó más pruebas en la oportunidad procesal pertinente. 

 

De la parte demandada: 

 

La parte demandada no solicitó la práctica de prueba alguna. 

 

La audiencia se realizará de manera virtual, haciéndose necesario que 

las partes y sus apoderados instalen el programa MICROSOFT TEAMS, bien 

sea en el computador o en el celular con anterioridad, de igual manera se 

recomienda contar con buena conexión a internet para que el desarrollo de la 

misma sea en las mejores condiciones, 

 

 Así mismo en lo que respecta a los testimonios decretados, la parte 

interesada debe realizar las gestiones necesarias para su conexión. 

 

 Se informa que el link para conectarse a la audiencia se enviará al 

correo electrónico aportado una hora antes de la programada para la 

audiencia, esto con el fin de verificar la conexión y poder realizar las 

respectivas autenticaciones de las partes y sus intervinientes, recepción de 

manera virtual de documentos de identidad, así como de los documentos que 

se vayan a presentar a la audiencia. 

 

NOTIFIQUESE 

La jueza, 
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