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Señora: 

JUEZ SEGUNDO DEL CIRCUITO DE FAMILIA. 

Correo: fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Villavicencio. 

 

Ref.: Constitución de sociedad conyugal No: 50001311000220210012200            

Demandante: LUIS ANTONIO SACHICA GOMEZ. 

         Demandada: MONICA ALEXANDRA ARBOLEDA. 

 

HECTOR ALFONSO VELASQUEZ REYES, abogado en ejercicio, domiciliado en esta 

Ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado 

jde la demandada MONICA ALEXANDRA ARBOLEDA dentro del presente proceso, 

respetuosamente me permito dirigirme a su Despacho, para contestar en sus debidos 

términos la presente demanda, lo cual hago en los siguientes conceptos: 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS: 

 

AL PRIMERO: Es falso; el cuento que propone es adulterado y suena a novela, pero en la 

vida real no sucedió. La verdad es que, la demandada conoció al demandante desde el 

2.004 cuando llego de Porfía a San Benito, por razón del lote que compro en El Embudo 

con recursos propios, y el demandante tenía una carpintería cerca de la casa que ella 

tomo en arriendo, sobreviviendo de una pequeña tienda que tenía; y allí el actor la asedio 

de inmediato, mostrándose amable y buen vecino; hasta que en el año 2.005 la convenció 

de dejarlo vivir en su casa; ya en su casa, el demandante mostro su verdadera 

personalidad de ebrio habitual, y se trasmutó a la auténtica persona agresiva y violenta 

que es, propinándole tratos crueles por varios años, con maltratos permanentes, 

extendiendo ese trato cruel hasta sus menores hijos.  

  

AL SEGUNDO: Es falso; las partes se separaron de manera permanente desde el 

domingo 09-marzo/14, porque en una de sus habituales borracheras de fin de semana, el 

sábado 08-marzo de 2.014 llego tarde en la noche, borracho, y agredió violentamente a la 

demandada porque no acepto acostarse con él; entonces, el domingo 09-marzo/14, la 

demandada se separó de manera física y permanente y se fue para su propia casa, para 

evitar las continuas agresiones que sufrió en su vida conyugal, por los ultrajes, trato 

cruel, y los maltratos que el demandante le propinaba en sus estados de embriaguez, a lo 

largo de su vida marital como compañeros permanentes.  

 

AL TERCERO: Es falsa esta afirmación con la que pretende darle credibilidad a su 

versión. Desde el domingo 09-marzo/14, cuando la demandada se separó física y 

definitivamente del demandante, no volvió a hablar con el demandante por varios años, 

en razón a que 3 días después de estar separados definitivamente, el demandante agredió 

brutalmente a su hija CAMILA ANDREA RESTREPO ARBOLEDA alegando que le habían 

quitado a su única hija LAURA VALENTINA. Ocurrió que el miercoles 12-marzo/14, su 

hija CAMILA ANDREA fue a recoger unas cosas que se le habían quedado en la casa, y el  

demandante y sus hermanas la dejaron entrar y luego la golpearon cruelmente mientras 

el demandante le gritaba que les iba a quitar a su única hija LAURA VALENTINA; por 

esta violenta agresión fue  denunciado penalmente por lesiones personales.  

 

AL CUARTO: Es falso; la demandada llego a vivir a esa casa en arriendo en el año 2.004;  

y allí conoció al demandante porque tenía una carpintería cerca de esa casa, y desde esa 

fecha empezó a asediarla continuamente; porque era un señor que no tenía hogar ni 

hijos, hasta el año 2.005 que la demandada le permito que trajera todas sus cosas y se 

acomodara en su casa con los menores hijos. 

 

AL QUINTO: Es falso; la demandada compro ese inmueble el 01- Dic/04 con dineros 

propios y fue construyendo la casa poco a poco, y continuo viviendo en arriendo con el 

demandante en la dirección del numeral anterior. En septiembre del 2.008 decidió 

trasladar la tienda a su propia casa, entonces matriculo la tienda como Los dos gemelos 

en Cámara de Comercio,  y se fue a vivir allí con el demandante, y convivieron allí hasta 
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el  2.013, cuando la desocupan porque le iba a construir una plancha para el segundo 

piso, y es cuando se trasladan nuevamente para San Benito, a una casa cercana a la casa 

anterior de San Benito, lugar de donde se separan definitivamente.  

 

AL SEXTO: Es falsa esta afirmación; después de la separación definitiva del 09-marzo/14, 

y por la violenta agresión a su hija CAMILA ANDREA RESTREPO ARBOLEDA, la 

demandada se quedó en su casa propia del Embudo, donde tenía la tienda que le 

prodigaba lo suficiente para vivir con sus hijos, y allí vivió más de un año separada 

definitivamente del demandante, y en agosto/15 la Alcaldía de Villavicencio le compro esa 

casa para ampliar la vía; entonces, con ese dinero compro la casa del Barrio Olímpico a 

que refiere el demandante, y allí se trasladó sala con sus hijos. Más de 30 meses después 

de estar separados definitivamente, y ya viviendo la demandada en el Barrio Olímpico en 

su propia casa, el demandante empezó a llegarle todos los días a su nueva casa con el 

cuento de querer ver a su hija única, de querer participar del crecimiento de su única hija, 

de querer disfrutar su infancia, llegando hasta dormir, borracho, en el andén de la casa, 

razón por la cual la demandada lo autorizo para que entrara a la casa a compartir con su 

menor hija en común; y luego empezó a quedarse hasta tarde de la noche mientras la 

menor se dormía, y así, durante casi un año, fue ganando confianza para pedir que lo 

dejaran quedar en la casa por esa noche, hasta que logro que, por mera voluntad de la 

demandada, se le permitiera quedarse en la casa por algunas noches, pero sin 

convivencia y en camas separadas, hasta que solapadamente  fue trayendo su ropa, y se 

volvió a anidar en el hogar de la demandada, pero sin convivencia; además, se portaba 

violento cuando le decía que se fuera de la casa.  

 

AL SEPTIMO: Es falso; desde antes del 09 de marzo de 2.014 cuando se separó 

definitivamente, la demandada siempre le ha hecho saber con su actuar, que no tiene 

intención de cohabitar, ni de convivir, ni de acompañarlo en ninguno de sus avatares 

diarios, razón por la cual ella lo echaba de su casa por agresivo, y peor cada vez que 

llegaba borracho. Lo acepta por ser el papa de su menor hija LAURA VALENTINA, y por 

esta razón, de clamar a gritos querer compartir con su única hija, es que le ha tolerado 

generosamente que se quede en su casa propia, pero sin ninguna clase de contubernio, ni 

siquiera le pide plata por la obligación alimentaria que tiene con su menor hija. 

 

AL OCTAVO: Es parcialmente cierto; si bien es cierto que del 2.005 al 2.014 convivieron 

más de 2 años, es falso que hayan convivido por 19 años. Es falso que ella haya convivido 

alegremente como marido y mujer, y más falso aun que esta unión perduro por 19 años, 

puesto que, desde el 09 de marzo/14 que logro deshacerse de esa pesadilla, la 

demandada nunca quiso ni quiere volver a convivir con el demandante a quien logró 

quitar de su vida, y solo lo autorizo a ocupar parte de su casa, por la figura paterna que 

ofrece a su menor hija, de quien la demandada tiene la custodia otorgada por el I.C.B.F.    

 

AL NOVENO: Es cierto, LAURA VALENTINA es el motor que ha obligado a la 

demandada, a soportar la presencia del actor, en su hogar constituido para sus hijos. 

 

AL DECIMO: La demandada argumenta que es soltera, y que no tiene, ni tendrá ningún 

interés en tener más vínculos maritales con primeros, segundos o terceros futuros 

compañeros permanentes, ya que la experiencia vivida con el actor fue suficiente.   

 

AL ONCE: Es falso; el demandado no tiene ningún patrimonio económico que lo respalde, 

porque lo poco que gana, se lo gasta en bebidas embriagantes, razón por las cual no 

ahorra, ni compra bienes que lo respalden para su vejez, mucho menos aportar la 

obligación alimentaria de su menor hija que dice querer tanto. 

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

 A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare esta pretensión, porque, como quedara 

probado, que se separaron definitivamente el 09 de marzo/14, razón por la cual ya 

prescribió cualquier derecho que pudiera tener el demandante. 

 



A LA SEGUNDA Y TERCERA: Conforme a la declaración de la pretensión anterior, me 

opongo a la prosperidad de estas pretensiones, toda vez que están fundadas en hechos 

falsos, tal como quedara probado en el desarrollo de esta demanda. 

 

A LA CUARTA: Me opongo a esta pretensión y solicito condenar en costas al  

demandante, acorde a los artículos 80 y 81 del C. G. del P., por su mentira, por actuar 

con temeridad y mala fe (No 1 del artículo 79 del C. G. del P), por su actitud mendaz de alegar a 

sabiendas, 9 hechos contrarios a la verdad. De conformidad con el artículo 86 del C. G. 

del P, solicito sancionar al demandante, por faltar a la verdad con la información 

suministrada bajo juramento, condenándolo por medio de incidente, a indemnizar a la 

accionada por los perjuicios que le han ocasionado con esta acción.  

 

III. EXCEPCION DE MERITO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE 

CONSTITUCION DE SOCIEDAD CONYUGAL ENTRE COMPAÑEROS 

PERMANENTES: 

 

Artículo 8º Ley 54 de 1.990: Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial 

entre compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación física y definitiva de los 

compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos compañeros. 

 

Tal como quedara probado con las pruebas documentales, las partes se separaron definitivamente el 

09 de marzo/14, separación atizada por la violenta golpiza que propino el demandante a la hija de la 

demandada y otras documentales, así: 1) denuncio penal contra el demandante, formulado el 12 de 

marzo/14 por la hija de la demandada CAMILA ANDREA RESTREPO ARBOLEDA. 2)  Acta de 

custodia otorgada a la demandada por el I.C.B.F., aproximadamente en abril/14, cuya fecha plena no 

tenemos, porque artera e ilegalmente, de manera abusiva, el demandante atrapó esos 

documentos y se los llevo de la casa. 3) Copias de la negociación realizada por la Alcaldía 

de Villavicencio con la demandada, para la compra la casa del Embudo, realizada en 

agosto de 2.014.  Estas pruebas certifican que las partes de este proceso se separaron 

físicamente y definitivamente desde el 09 de marzo del año 2.014, razón por la cual se le asigno la 

custodia y cuidado personal de su menor hija en común LAURA VALENTINA SACHICA 

ARBOLEDA a la aquí demandada, imponiéndole una cuota alimentaria al demandante, la 

cual nunca ha cumplido en favor de su menor y única hija que dice querer tanto. 

 

En razón de que estos argumentos quedaran probados en su etapa pertinente, 

respetuosamente solicito a su Despacho, se sirva declarar la prosperidad de esta 

excepción de prescripción de la acción adelantada por el demandante. 

 

IV. RAZONES DE LA DEFENSA: 

 

Le asiste a mi representada, en uso de su derecho al debido proceso, al de contradicción y 

al de defensa, el derecho de objetar toda está avanzada pretensión de ambicionar adquirir 

ilegalmente, el 50% de la casa de la demandada, que es el fruto del trabajo y del esfuerzo 

de muchos años. 

 

El artículo 79 del C. G. del P., determina la conducta con que actúa el demandante, por 

aducir calidades que no tiene, con fines claramente ilegales, obstruyendo la práctica de 

pruebas cuando se lleva la documentación que la demandada tenía en su casa (acta de 

custodia y otras) en la que le dio hospedaje, permitiendo inferir su verdadera conducta.   

 

También se puede inferir razonablemente la codicia del demandante, cuando solicita a su 

Despacho, que oficie a todas las entidades bancarias del País, con el fin de atrapar 

cualquier peso que la demandada pueda tener consignado en alguno de esos bancos. 

 

Los artículos 80 y 81 del C. G. del P., determinan la responsabilidad que se le enrostra al 

demandante, por su actuación temeraria y de mala fe con que actúa, multas que se 

pueden extender hasta su apoderado, si se le llega a comprobar su temeridad o mala fe. 

 



El artículo 86 del C. G. del P., ordena que se impongan sanciones al demandante, cuando 

se le pruebe que ha faltado a la verdad, sanciones que también se puede hacer extensible 

a su abogado, si también ha faltado a la verdad; razón por la cual respetuosamente 

solicito a su Despacho, se sirva imponer estas sanciones al demandante, por su actuación 

temeraria y de mala fe. 

 

Quedará probado por este proceso, que al día siguiente de haber agredido violentamente 

a la hija de la demandada, o sea el 13 de marzo/14, personalmente el demandante fue al 

I.C.B.F., y solicito audiencia para que le adjudicaran de custodia de la menor LAURA 

VALENTINA SACHICA ARBOLEDA, pero en su sabiduría, la Defensora de Familia le 

asigno la custodia de la menor hija de las partes del proceso, a la demandada, y por esta 

razón, el demandante, aprovechando que le dieron la entrada a la casa para que 

compartiera con su menor y única hija, abusivamente esculco un cajón donde la 

demandada tenia guardados esos documentos, y se los llevo para otro lugar. 

 

Misteriosamente se observa, que el demandante no está vinculando a esta demanda, la 

tienda los Dos Gemelos, la cual también es propiedad exclusiva de la demandada, 

reconociendo tácitamente que la propiedad es exclusiva de la demandada, así como 

también son exclusivos y personales, los dineros con que ella compro el inmueble que 

pretende recibir como participación de la sociedad patrimonial. 

 

V. PETICION ESPECIAL: 

 

Respetuosamente solicito a su Despacho, que por la solicitud de pruebas testimoniales del 

demandante,  no cumplir con los requisitos exigidos por el artículo 212 del C. G. del P., de 

enunciar concretamente los hechos de prueba que pretenden hacer valer ante su 

Despacho con esos testimonios, se sirva rechazar dicha solicitud de pruebas. 

                    

VI. PRUEBAS: 

 

Solicito se tengan como tales, y decreten las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Copia de la denuncia penal formulada por la hija de la demandada, CAMILA ANDREA 

RESTREPO ARBOLEDA, contra el demandante y su familia, en 5 folios. 
 

2. Copia del derecho de petición presentado al I.C.B.F., por medio del cual se solicita la 

entrega de copias del acta de designación de custodia en cabeza de la demandada, de su 

menor hija en común con el demandante.   En 1 folio. 

 

3. Copia del derecho de petición presentado a la Alcaldía de Villavicencio, por medio del 

cual se le solicita copia de la negociación realizada por la Alcaldía de Villavicencio con la 

demandada, para la compra la casa del Embudo, realizada en agosto de 2.014. En 1 folio. 

 

4. Certificado de existencia legal de la Tienda Los Dos Gemelos expedida el 16 de junio de 

2.008 por la Cámara de Comercio de Villavicencio, establecimiento de comercio 

matriculado el 23 de septiembre de 2.008 a nombre de la demandada. En 1 folio. 

 

TESTIMONIALES: 

 

LUIS OLEGARIO AYALA CHAPARRO: CC No 9.520.146 de Sogamoso, domiciliado en la 

Calle 22 No 36-33 del Barrio San Benito, vecino del lugar donde se separó definitivamente 

la demandada del demandante, le consta la separación definitiva de las partes, ocurrida el 

09-marzo/14, y la agresividad del demandante contra la demandada, también le consta la 

agresión de que fue víctima su hija CAMILA ANDREA RESTREPO ARBOLEDA el 13 de 

marzo de 2.014. Declaro bajo juramento, que no posee correo electrónico, pero me 

comprometo a que se presente ante su Despacho el día en que se fije la audiencia.   

 



LUZ BELY CAMELO PRIETO: CC No 40.393.703 de Villavicencio, domiciliada en la Calle 

24ª No 36-33 del Barrio San Benito, vecina del lugar donde se separó definitivamente la 

demandada del demandante, y a quien también le consta la separación definitiva de las 

partes, ocurrida el 09-marzo/14, y la agresividad del demandante contra la demandada, 

también le consta la agresión de que fue víctima su hija CAMILA ANDREA RESTREPO 

ARBOLEDA el 13 de marzo de 2.014. Declaro bajo juramento, que no posee correo 

electrónico, pero me comprometo a que se presente ante su Despacho el día en que se 

fije la audiencia. 

 

HECTOR LEGUIOZAMON VILLAMIL: CC No 17.327.539 de Villavicencio, domiciliado en 

la Calle 23 No 10b-15 del Barrio Olímpico, vecino del lugar de residencia actual de la 

demandada, a quien le consta la persecución y acoso de que es víctima la demandada por 

el demandante, también le consta que para el año 2.015, el demandante llegaba todas las 

noches a la tienda de la demandada, a veces en estado de embriaguez, a poner problema, 

a importunar, y a veces amanecía borracho en el andén de la vivienda de la demandada. 

Declaro bajo juramento, que no posee correo electrónico, pero me comprometo a que se 

presente ante su Despacho el día en que se fije la audiencia. 

 

SANDRA RIVIANA DIAZ BARRIOS: CC No 40.379.585 de Villavicencio, domiciliada en 

la Calle 23 No 11ª-18 del Barrio Olímpico, vecina del lugar de residencia actual de la 

demandada, a quien le consta la persecución y acoso de que ha sido víctima la 

demandada por el demandante, también le consta que para el año 2.015, el demandante 

llegaba todas las noches a la tienda de la demandada, a veces en estado de embriaguez, 

a poner problema, a importunar, y a veces amanecía borracho en el andén de la vivienda 

de la demandada. Declaro bajo juramento, que no posee correo electrónico, pero me 

comprometo a que se presente ante su Despacho el día en que se fije la audiencia. 

 

SANDRA RESTREPO BELTRAN: 

 

IMNTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase fijar fecha y hora para que el demandante 

absuelva el interrogatorio de parte que personalmente, o por escrito, le formulare en la 

fecha respectiva. 

 

OTRAS PRUEBAS: 

 

Fundado en el derecho a la igualdad, y amparado en la parte final del numeral 6 del 

artículo 82 del C. G. del P., que autoriza a la parte demandante para que indique los 

documentos que su contraparte tiene en su poder para que los aporte, respetuosamente 

solicito a su Despacho, se sirva ordenarle al demandante, que en el término que ordene 

su Despacho, o con la contestación del traslado de las excepciones, aporte los 

documentos del bienestar familiar que tiene en su poder, especialmente el acta de 

custodia personal de la menor LAURA VALENTINA SACHICA ARBOLEDA, por la cual le 

fue otorgada su custodia a la demandada por el I.C.B.F. 

 

OFICIOS: 

 

Respetuosamente solicito a su Despacho que por ser procedente, se sirva concederme un 

plazo adicional de 15 días hábiles, para allegar a su Despacho los documentos que me 

entreguen por las solicitudes presentadas por el derechos de petición presentados a la 

Alcaldía de Villavicencio, y al I.C.B.F., y que en caso de no entrega, su Despacho focie a 

estas entidades, para que envían a su Despacho y para este proceso, los documentos 

solicitados por esos derechos de petición.  

 

VII. ANEXOS: 

 

Me permito anexar los documentos aducidos en el acápite de pruebas documentales, y el 

poder otorgado a mi favor. 

 

 



VIII. NOTIFICACIONES: 

 

El suscrito en la XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Villavicencio, Tel 320 9950884, Correo 

Electrónico hectoralfonsovelasquezreyes@hotmail.com  

 

Al demandado: en la dirección aportada en la demanda principal.                          . 

 

Al demandante: en la dirección aportada en la demanda principal. 

 

De la Señora Juez, respetuosamente 

 

 

 

HECTOR ALFONSO VELASQUEZ REYES. 

CC No 17.314.6330 de Villavicencio. 

T. P. No 49.163 del C. S. de la J. 
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