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RECURSO DE REPOSICION AUTO 13 DE DICIEMBRE DE 2021

Viviana Marcela Herrera <vivianamherrera@yahoo.com>
Mar 11/01/2022 4:17 PM
Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Meta - Villavicencio <fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: cbuitragoardila@hotmail.com <cbuitragoardila@hotmail.com>
Seriora

JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO - META

E. s. D.
ASLNTA: RECURSO DE REPDSICION
PROCESD: DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS
REFERENCIA: RADICADO N.f2 500M-31-10-002-2006-00154-00
DEMANDANTE: SANDINELLY GAVIRIA FAJARDD - LAURA FERNANDA VANEGAS
DEMANDADO: OSCAR FERNANDO VANEGAS

VIVIANA MARCELA HERRERA PENA, obrando en mi condicién de apoderada de la parte
actora dentro del proceso citado en la referencia, estando dentro del término legal, me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto de fecha 13 de diciembre de 2021,
por medio del cual el despacho fijé fecha de la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.
del P. y decretd las pruebas solicitadas por las partes, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, conforme los siguientes:
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Sefora
JUEZ SEGUNDA DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO - META
E. S. D.
ASUNTO: RECURSO DE REPDSICION
PROCESD: DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS
REFERENCIA: RADICADO N.2 50001-31-10-002-2006-00154-00
DEMANDANTE: SANDINELLY GAVIRIA FAJARDD - LAURA FERNANDA
VANEGAS
DEMANDADL: OSCAR FERNANDD VANEGAS

VIVIANA MARCELA HERRERA PENA, obrando en mi condicién de apoderada de
la parte actora dentro del proceso citado en la referencia, estando dentro del término
legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto de
fecha 13 de diciembre de 2021, por medio del cual el despacho fijé fecha de la
audiencia de que trata el articulo 392 del C.G. del P. y decretd las pruebas solicitadas
por las partes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 318 del Coédigo General
del Proceso, conforme los siguientes:

I. ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

1. El 13 de diciembre de 2021 el Juzgado Segundo de Familia del Circuito fijo
fecha de la audiencia de que trata el articulo 392 del Cédigo General del
Proceso, para el 11 de mayo de 2021.

2. El 16 de diciembre de 2021, la suscrita apoderada judicial elevd una solicitud
de Control de legalidad sobre el proceso de la referencia, para que, en
consecuencia, se deje sin valor ni efecto el auto del 18 de mayo de 2021, de
la demanda principal, por medio del cual el Juzgado Segundo de Familia del
Circuito resolvio el recurso instaurado por el demandado, se tenga por no
contestada la demanda ejecutiva principal; se tenga por no contestada la
demanda ejecutiva acumulada,; se revoque el Auto del 13 de diciembre de
2021; se mantenga incolume las actuaciones gue no se vieron afectadas por
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las irregularidades procesales senaladas en el presente asunto; y en
consecuencia, en consecuencia, se sirva ordenar seguir adelante con la
ejecucion de la demanda principal y acumulada.

El demandado se notificd por conducta concluyente el 07 de septiembre de 2020,
esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del Codigo General del
Proceso:

“...Quando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal”.

La Corte Constitucional ha afirmado que la notificacion por conducta concluyente es
un mecanismo que permite inferir el conocimiento previo de una providencia judicial
y, de este modo, suple el cumplimiento del principio de publicidad y garantiza el
ejercicio del derecho a la defensal.

De igual forma, el articulo 298 del Codigo General del Proceso sefala que “Las
medidas cautelares se cumplirén inmediatamente, antes de la notificacion a la parte
contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera
que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actie
en ellas o firme la respectiva diligencia.

Asimismo, al revisar el expediente se encuentra que el 10 de septiembre de 2020 el
Juzgado remitié al demandado la demanda y sus anexos, ademas advirtio al
demandado que “e/ término para la respectiva contestacion empieza a correr desde
el dia siguiente del envio del presente correo electronico, es decir el dia 11 de
septiembre del afio en curso”,

Conforme lo anterior, el demandado podia interponer recurso de reposicion en
contra del mandamiento ejecutivo dentro de los tres dias habiles siguientes
empezando a contabilizar dicho término el 11 de septiembre, es decir que el plazo
maximo para presentar el recurso de reposicion era el 15 de septiembre de 2020.
No obstante, el demandado interpuso el recurso el 17 de septiembre de 2020, siendo
este extemporaneo.

Por ende y al haberse interpuesto por fuera del término contemplado en el articulo
318 del Cdédigo General del Proceso, NO debié haberse dado tramite al recurso
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interpuesto por la parte demandada, toda vez que este se radicd de manera
extemporanea.

Aunado a lo anterior, el articulo 118 del Cédigo General del Proceso, contempla la
posibilidad de que cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de /a ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin embargo, debido a que no se interpuso en término el recurso de reposicién en
contra del Mandamiento Ejecutivo NO operd la interrupcién del término para
contestar la demanda ejecutiva y proponer excepciones de mérito, el cual esta
contemplado en el articulo 442 del Cédigo General del proceso:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

En el presente caso se evidencia que la contestacion de la demanda realizada por el
demandado se presentd el 02 de junio de 2021, hecho que desborda el término de
DIEZ (10) dias contemplado por el legislador.

Suponiendo que el recurso de reposicion se hubiese presentado dentro del término
contemplado por el legislador, la contestacion e interposicion de excepciones de
mérito por parte del demandado de todas maneras NO podia haber sido tenido en
cuenta por el despacho, toda vez que esta fue extemporanea.

El articulo 118 del Codigo General del Proceso senala que la interposicion del recurso
interrumpira el termino dispuesto por ministerio de la ley, en este caso el término
de contestacion de la demanda, y dicho término comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién del auto que resuelve el recurso.

En el caso particular se evidencia que el 18 de mayo de 2021, el Juzgado resolvio el
recurso interpuesto en contra del mandamiento ejecutivo de la demanda principal,
suponiendo que el recurso se hubiese instaurado en el término consagrado en la ley,
al demandado le restaban SIETE (7) DIAS HABILES para la contestacién de la
demanda y proposicion de excepciones de mérito. Sin embargo, el demandado
presentd excepciones de mérito DIEZ (10) DIAS HABILES después de notificado el
auto que resolvid el recurso interpuesto.
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El articulo 118 en mencion sefiala en el inciso sexto que, “/os términos se
reanudaran el dia siquiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase”.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola define el verbo REANUDAR,
como: “Renovar o continuar el trato, estudio, trabajo, conferencia, etc.

Por lo anterior, NO podia pretender el demandado que el término de DIEZ (10) DIAS
establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso volveria a empezar a
contar nuevamente con la interposicion del recurso de reposicién, toda vez que la
norma es clara en establecer que una vez sea resuelto el recurso, el término se
reanudard, en este caso si se hubiese presentado el recurso en tiempo, al
demandado solo le restaban SIETE (7) DIAS HABILES para la interposicion de las
excepciones.

En conclusion, tanto la interposicion del recurso de reposicion, asi como el escrito
de contestacién y excepciones de mérito de la demanda principal, fueron
presentadas EXTERMPORANEAMENTE, razén por la cual el juzgado debid haber
dado aplicacién al articulo 440 inciso 2 del Cddigo General del Proceso, y en
consecuencia, haber ordenado seguir adelante con la ejecucion, entre otras cosas:

"Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere e/
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Al igual que en el caso anterior, si bien el recurso de reposicién en contra del
Mandamiento de Pago de la demanda ejecutiva Acumulada se present6 en término,
es decir, el 24 de mayo de 2021, TRES (3) DIAS HABILES después de notificado el
Auto que libro mandamiento ejecutivo, también es cierto que el demandado una vez
se resolvio el recurso interpuesto, es decir el 21 de octubre de 2021, solo le restaban
SIETE (7) DIAS HABILES para la presentacion de la contestacion de la demanda y
excepciones de mérito.

No obstante, el demandado contesté la demanda ejecutiva acumulada el 08 de
noviembre de 2021. Si el Auto que resolvid el recurso interpuesto en contra de la
demanda ejecutiva acumulada fue notificado por estado del 22 de octubre de 2021,
el plazo maximo para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito era
el 3 de noviembre de 2021 y no el 08 de noviembre de 2021.
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Por lo anterior, NO podia pretender el demandado que el término de DIEZ (10) DIAS
establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso volveria a empezar a
contar nuevamente con la interposicion del recurso de reposicidn, toda vez que la
norma es clara en establecer que una vez sea resuelto el recurso, el término se
reanudara, en este caso si se hubiese presentado el recurso en tiempo, al
demandado solo le restaban SIETE (7) DIAS HABILES para la interposicion de las
excepciones.

De conformidad con lo manifestado anteriormente, me permito presentar las
siguientes,

PRETENSIONES:

PRIMERO: Se revoque el Auto del 13 de diciembre de 2021, por medio del cual se
fijo fecha de la audiencia de que trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Que, en consecuencia, se sirva ordenar seguir adelante con la ejecucién
de la demanda principal y acumulada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundo el recurso en lo preceptuado en los articulos 318, 319, 320 y ss., 422 y ss.,
467, 468, 599 y ss. De la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso.

Del sefor juez,

VIVIANA MARCELA HERRERA PENA
C.C. 52.951.435 de Bogota
T.P. 164265 del C.S.J.
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