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RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
RAD.: 2021-003

Gerard Moreno <gerard.moreno22@gmail.com>

Vie 11/11/2022 2:27 PM

Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Meta - Villavicencio <fam02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: alejandroramirezabogado@outlook.es <alejandroramirezabogado@outlook.es>;OSCAR ANDRES
GARZON VILLAMARIN <oscar.garzon8780@correo.policia.gov.co>;yessicatejeiro1528 @gmail.com
<yessicatejeiro1528 @gmail.com>

Villavicencio, 14 de marzo de 2022

Sefora:
JUEZA SEGUNDA (2) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.
Radicado: 2021-003
Demandante: JESICA YARLEY TEJEIRO DURAN
Demandado: OSCAR ANDRES GARZON VILLAMARIN
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE APRUEBA

LIQUIDACION DE COSTAS

GERARD HERNANDO MORENO RAMIREZ, mayor e identificado con la Cédula de Ciudadania
No0.1.016.034.036 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.276.683 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la parte demandada, el
sefior OSCAR ANDRES GARZON VILLAMARIN, segun poder que cursa en el expediente de
referencia, dentro del término legal establecido, de manera respetuosa me permito proponer recurso de
reposicion en contra del Auto que aprueba la liquidacién de costas, notificado por Estado del 8 de
noviembre de 2022, frente al cual realizo respetuosamente la siguiente:

SOLICITUD:

Solicito respetuosamente se reponga el Auto notificado en estado del 8 de noviembre de esta calenda,
y en consecuencia:
1. No se imparta aprobacion a la liquidacion de costas realizada por secretaria.
2. Se determine que no se causaron agencias en derecho liquidadas por secretaria.
3. De manera subsidiaria, se valore adecuadamente la labor desplegada por el apoderado,
ya que la misma, por la cuantia del proceso, la naturaleza del mismo y la poca diligencia de
la contraparte, las agencias fijadas son excesivas.

Lo anterior encuentra sustento en los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Auto del 17 de junio de 2022 (adjunto a este recurso), el Honorable Despacho
repuso y dejé sin efecto la orden de liquidar costas dentro del proceso del asunto, en lo atinente
al incidente de nulidad.

2. El Despacho en el aludido auto dio la razén a este apoderado que censuré auto anterior en
el que se ordenaba la liquidacién de costas, evidenciandose que el articulo 366 del Codigo
General del Proceso dispone la liquidacién de costas de manera concentrada.

3. De manera que la liquidacion de costas realizada por la secretaria del Despacho carece de
legitimacion ya que la juez del proceso repuso la orden de liquidar costas, por lo que la
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aprobacién de dicha liquidacion tampoco es procedente.

4. Lo anterior nacié debido a que el pasado 8 de marzo de 2022, el Honorable Despacho profiere
auto negando incidente de nulidad propuesto por la parte demandante.

5. En el resuelve, en el segundo punto condena a la parte demandante en costas y fija agencias
en derecho por medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

6. Las agencias en Derecho aplican siempre y cuando se estime una oposicién congruente,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion realizada.

7. De acuerdo con lo que dictaba el Decreto 806 de 2020, en su momento vigente, el suscrito
remitid simultdneamente al Despacho, a la actora y su apoderado el incidente de nulidad
propuesto, es decir, fue remitido desde el 15 de febrero de 2022.

8. El correo remitido al apoderado de la demandante, fue tomado de las actuaciones del
mismo, vg. Desde el cual se remitié al demandado la subsanacion de la demanda, tal y como
se observa a continuacion:

Pantallazo tomado de las pruebas obrantes en el expediente.
9. El paragrafo unico del Articulo 9 del Decreto 806 del 2020 manifiesta expresamente:

“Paragrafo: Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)_dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”

10. De lo anterior se colige que, el demandante tenia término para presentar la oposicién al
incidente de nulidad el 22 de febrero de 2022, término de los tres dias del traslado y los dos
dias que otorgaba el articulo 9 del Decreto 806 del 2020 precitado.

11. El demandante no puede manifestar desconocer el documento primigenio del incidente
propuesto por el suscrito, pues a él se refirid en oficio del 21 de febrero de 2022 en el cual
solicitaba el aplazamiento de la diligencia programada para el 23 de febrero del mismo afo.

12. Por lo anterior, el Despacho no debid otorgar un término adicional a la parte demandante tal
y como lo realizé en el tramite del incidente.

13. Por esto, adicionalmente, no se debe tener en cuenta la oposicién al incidente formulada
por el demandante solo hasta el 28 de febrero de 2022.

14. Es por todo lo anterior que, no se generaron agencias en derecho a favor del opositor
incidental, maxime por el incumplimiento de las normas procesales, las cuales son de orden
publico.

Fundamentos de Derecho:
Oportunidad para controvertir las costas:

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, el cual en su numeral quinto establece la oportunidad
para controvertir las costas, asi:
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“6. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.”

De lo anterior, se extrae que nos encontramos en la etapa procesal pertinente para controvertir la
liquidacion de costas y el monto de las agencias en derecho, por lo que no era viable generarle
oposicion a la liquidacion realizada por secretaria sino hasta tanto se impartiera la aprobacién por parte
del Juzgado, no siendo aplicables las disposiciones del articulo 446 del CGP el cual es aplicable
exclusivamente a la liquidaciéon de créditos dentro del proceso ejecutivo.

De Ila oportunidad para oponerse dentro del incidente de nulidad

Ahora bien, la normativa vigente en el momento de la presentacién y resolucion del incidente de
nulidad, esto es, el Decreto 806 de 2020, actualmente convertido a legislacion permanente por la Ley
2213 de 2022, dispuso en su articulo 9:

“Paragrafo: Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado
a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente”

Para el caso que nos ocupa, quedé completamente acreditado por medio de este apoderado, verificable
ademas en los destinatarios del correo remitido al Despacho el dia 15 de febrero de 2022 a las 11:19
a.m., pantallazo que a continuacion se expone:

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia que el traslado se realizé y debe contabilizarse a partir de
los dos dias siguientes a dicho envio. Por lo que la presentacion de la oposicion al incidente debe
tenerse por extemporanea y por tanto, se debe considerar que no existidé una oposicién idonea al
incidente propuesto y, en contraste, considerarse la no existencia de agencias en derecho.

Ahora bien, y en gracia de discusion, si se considera oportuna la intervencion de la parte activa del
proceso dentro del incidente propuesto, es pertinente analizar la oposicién concreta, y es que el
Despacho no acotdé ninguno de los argumentos entregados por dicho apoderado, pues su oposicion
tampoco fue idénea y no se dirigid por la senda correcta de las causales de nulidad alegadas por el
suscrito, por lo que si el Despacho esta en obligacién de justificar la liquidacion de agencias en derecho
a favor del opositor, debe valorar la realidad y la diligencia realmente desplegada por dicho apoderado.
Medios de prueba:
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Solicito a su Despacho, se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Auto calendado 17 de julio de 2022.
2. Auto objeto del recurso.

De la sefora Juez,

(Original firmado)

Gerard Hernando Moreno Ramirez
C.C.1.016.034.036

T.P. 276.683 del C. S. de la J.
Abogado

Atte,,

Gerard Moreno

Abogado
M: 301 648 8067
T, gerard.moreno22@gmail.com
l#Logo

l,:Facebook icon l";LinkedIn icon l,:Twitter icon
l,:Youtube icon l,'_‘;lnstaqram icon
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Villavicencio, 14 de marzo de 2022

Sefora:
JUEZA SEGUNDA (2) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

Radicado: 2021-003

Demandante: JESICA YARLEY TEJEIRO DURAN

Demandado: OSCAR ANDRES GARZON VILLAMARIN

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

GERARD HERNANDO MORENO RAMIREZ, mayor e identificado con la Cédula de
Ciudadania No.1.016.034.036 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No0.276.683 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado de la parte demandada, el sefior OSCAR ANDRES GARZON
VILLAMARIN, segun poder que cursa en el expediente de referencia, dentro del término
legal establecido, de manera respetuosa me permito proponer recurso de reposicion en
contra del Auto que aprueba la liquidacién de costas, notificado por Estado del 8 de
noviembre de 2022, frente al cual realizo respetuosamente la siguiente:

SOLICITUD:

Solicito respetuosamente se reponga el Auto notificado en estado del 8 de noviembre de
esta calenda, y en consecuencia:

1. No se imparta aprobacién a la liquidacion de costas realizada por secretaria.

2. Sedetermine que no se causaron agencias en derecho liquidadas por secretaria.

3. De manera subsidiaria, se valore adecuadamente la labor desplegada por el
apoderado, ya que la misma, por la cuantia del proceso, la naturaleza del mismo
y la poca diligencia de la contraparte, las agencias fijadas son excesivas.

Lo anterior encuentra sustento en los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Auto del 17 de junio de 2022 (adjunto a este recurso), el Honorable
Despacho repuso y dejo sin efecto la orden de liquidar costas dentro del proceso
del asunto, en lo atinente al incidente de nulidad.

2. El Despacho en el aludido auto dio la razén a este apoderado que censurd auto
anterior en el que se ordenaba la liquidacion de costas, evidenciandose que el
articulo 366 del Codigo General del Proceso dispone la liquidacion de costas de
manera concentrada.

3. De manera que la liquidacién de costas realizada por la secretaria del Despacho
carece de legitimacion ya que la juez del proceso repuso la orden de liquidar costas,
por lo que la aprobacion de dicha liquidacion tampoco es procedente.

4. Lo anterior nacio debido a que el pasado 8 de marzo de 2022, el Honorable Despacho
profiere auto negando incidente de nulidad propuesto por la parte demandante.

5. En el resuelve, en el segundo punto condena a la parte demandante en costas y fija
agencias en derecho por medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

6. Las agencias en Derecho aplican siempre y cuando se estime una oposicion
congruente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién util de la gestion
realizada.

7. De acuerdo con lo que dictaba el Decreto 806 de 2020, en su momento vigente, el
suscrito remiti6 simultaneamente al Despacho, a la actora y su apoderado el
incidente de nulidad propuesto, es decir, fue remitido desde el 15 de febrero de
2022.

8. El correo remitido al apoderado de la demandante, fue tomado de las actuaciones
del mismo, vg. Desde el cual se remiti6 al demandado la subsanacion de la
demanda, tal y como se observa a continuacion:
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Pantallazo tomado de las pruebas obrantes en el expediente.

9. El paragrafo unico del Articulo 9 del Decreto 806 del 2020 manifiesta
expresamente:

“Paragrafo: Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los
dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”

10. De lo anterior se colige que, el demandante tenia término para presentar la
oposicion al incidente de nulidad el 22 de febrero de 2022, término de los tres dias
del traslado y los dos dias que otorgaba el articulo 9 del Decreto 806 del 2020
precitado.

11. El demandante no puede manifestar desconocer el documento primigenio del
incidente propuesto por el suscrito, pues a él se refirid en oficio del 21 de febrero
de 2022 en el cual solicitaba el aplazamiento de la diligencia programada para el
23 de febrero del mismo afio.

12. Por lo anterior, el Despacho no debié otorgar un término adicional a la parte
demandante tal y como lo realizé en el tramite del incidente.

13. Por esto, adicionalmente, no se debe tener en cuenta la oposicion al incidente
formulada por el demandante solo hasta el 28 de febrero de 2022.

14. Es por todo lo anterior que, no se generaron agencias en derecho a favor del
opositor incidental, maxime por el incumplimiento de las normas procesales, las
cuales son de orden publico.

Fundamentos de Derecho:
Oportunidad para controvertir las costas:

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el cual en su numeral quinto establece la
oportunidad para controvertir las costas, asi:

“6. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.”

De lo anterior, se extrae que nos encontramos en la etapa procesal pertinente para
controvertir la liquidacién de costas y el monto de las agencias en derecho, por lo que no
era viable generarle oposicion a la liquidacion realizada por secretaria sino hasta tanto se
impartiera la aprobacién por parte del Juzgado, no siendo aplicables las disposiciones del
articulo 446 del CGP el cual es aplicable exclusivamente a la liquidacion de créditos dentro
del proceso ejecutivo.

De Ila oportunidad para oponerse dentro del incidente de nulidad

Ahora bien, la normativa vigente en el momento de la presentacion y resolucion del
incidente de nulidad, esto es, el Decreto 806 de 2020, actualmente convertido a legislacién
permanente por la Ley 2213 de 2022, dispuso en su articulo 9:

“Paragrafo: Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siquiente”




Para el caso que nos ocupa, quedé completamente acreditado por medio de este
apoderado, verificable ademas en los destinatarios del correo remitido al Despacho el dia
15 de febrero de 2022 a las 11:19 a.m., pantallazo que a continuacion se expone:
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Sefiora
JUEZ SEGUMNDA (2) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILI
E 5 i}

Radicade 2021-003

Cemandanta JESICA YARLEY TEJEIROD DUmtaN
Demandado OSCAR ANDRES GARION VILLAMARIN
Asurito INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia que el traslado se realiz6 y debe contabilizarse
a partir de los dos dias siguientes a dicho envio. Por lo que la presentacién de la oposicién
al incidente debe tenerse por extemporanea y por tanto, se debe considerar que no existié
una oposicion idénea al incidente propuesto y, en contraste, considerarse la no existencia
de agencias en derecho.

Ahora bien, y en gracia de discusion, si se considera oportuna la intervencion de la parte
activa del proceso dentro del incidente propuesto, es pertinente analizar la oposicion
concreta, y es que el Despacho no acotd ninguno de los argumentos entregados por dicho
apoderado, pues su oposicion tampoco fue idénea y no se dirigié por la senda correcta de
las causales de nulidad alegadas por el suscrito, por lo que si el Despacho esta en
obligacion de justificar la liquidacion de agencias en derecho a favor del opositor, debe
valorar la realidad y la diligencia realmente desplegada por dicho apoderado.

Medios de prueba:
Solicito a su Despacho, se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Auto calendado 17 de julio de 2022.
2. Auto objeto del recurso.

De la seinora Juez,

=, II ;
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Gerard Hernando Moreno Ramlrez
C.C. 1.016.034.036

T.P.276.683 del C. S. de la J.
Abogado



Proceso: «TIPO_DE_PROCESO» Rama Judicial
Demandante;: «DEMANDANTE» % Conscjo Superior de la Judicatura

Demando: «DEMANDADO»
Radicado:  500013110002-«RADICADO»-00

Repablica de Colombia

SECRETARIA. Villavicencio, 24 de octubre de 2022. En la fecha paso el
presente proceso al despacho.

La secretaria,

LUZ MILI LEAL ROA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Villavicencio, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Cuaderno de nulidad

De acuerdo a lo previsto en el numeral 1°, de las reglas establecidas en el
articulo 366 del CGP y como quiera que no fue objetada la liquidacién de
costas efectuada por Secretaria, se le imparte aprobacion.

Como quiera que revisado el memorial obrante en el archivo digital 15, se
observa que no pertenece a este proceso, ya que no corresponden el
namero de radicado ni el nombre de las partes, se dispone, que por
secretaria se desglose el mismo y se incorpore al proceso correspondiente.

Notifiquese

La Jueza,

OLGA CECILIA INFANTE LUGO

Firmado Por:
Olga Infante Lugo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
Villavicencio - Meta
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Proceso: FIJACION ALIMENTOS

Demandante: JESICA YARLEY TEJEIRO DURAN SR | Comas Supcrior de I Jodicatura
Demandado: OSCAR ANDRES GARZON VILLAMARIN U Ropiblica do Cotombla
500013110002-2021-00003-00

INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 13 de junio de 2022. Al despacho el
presente proceso.

La Secretaria,
LUZ MILI LEAL ROA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se procede a resolver el recurso de reposicion contra el auto del
20 de mayo de 2022 contra el aparte que ordend liquidar las costas sefialadas
en el incidente de nulidad, fallado con auto del 8 de marzo de 2022, interpuesto
por el apoderado del demandado OSCAR ANDRES GARZON VILLAMARIN.

De acuerdo al sustento factico esgrimido, se tiene que aln no se
ha decidido el recurso de reposicion propuesto por el extremo pasivo contra el
auto del 8 de marzo de 2022 que resolvié la solicitud de nulidad, por lo que es
prematura la orden de liquidacion de costas.

De otro lado, conforme a lo prevenido en el inc. 1° del art. 366 del
C.G.P. como lo atina a asegurar el recurrente, la liquidacion de agencias en
derecho y costas, es concentrada. Por lo que no es momento alun para su

liquidacion pues este asunto se encuentra en tramite.

Como quiera que contra el aparte del auto del 20 de mayo de
2022 en el que se dispuso que previamente a decidir sobre la peticion de
disminucién del valor de la cuota alimentaria provisional, se allegara
certificaciéon del monto del sueldo del demandado, no se interpuso recurso
alguno, no hay lugar atender lo manifestado y solicitado por la parte actora en
memorial del 2 de junio de 2002 y otros posteriores, en los que se hace

referencia a este aspecto.
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En sintesis, se repondra el auto censurado en sus partes

Repiblica de Colombia

correspondientes.

Se aclara que en auto separado y en esta misma fecha, se

resolvera la reposicion propuesta contra el proveido del 8 de marzo de 2022.

Conforme a lo antes expuesto, el Juzgado Segundo de Familia,

RESUELVE:

- Reponer los apartes 1° y 2° del auto calendado 20 de mayo de
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| At

La Jueza,

Helac.
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