REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO META

Clase de proceso PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD

Demandante William Pardo Hoyos

Demandado Denys Andrea Cendales Tafur

Radicacion 50 001 31 10 003 2016 00053 00

Asunto Auto resuelve recurso de reposicion, decreta nulidad
y requiere cumplimiento de carga procesal

Fecha de la providencia Noviembre veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO:

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en contra del auto del 18 de octubre de 2016,
mediante el cual se fijo fecha para la audiencia Unica y se negd la practica de
pruebas.

Sustenta su inconformidad en los siguientes términos:

Afirma que a la fecha no se ha surtido la notificacion a los parientes méas cercanos
de los menores ANDRES FELIPE y ANDRES CAMILO PARDO CENDALES, asi
mismo afirma que hubo necesidad de solicitar al despacho oficiar al ICBF y a la
Comisaria Tercera de Familia, toda vez que los documentos ya habian sido
solicitados por intermedio de derecho de peticion, sin embargo por la reserva de
los mismos no le fueron entregados.

Con base en lo anterior pide reponer la decision, contenida en el auto de fecha
18 de octubre de 2016.

CONSIDERACIONES:

El recurso fue interpuesto en término y se surtié el tramite sefialado en el art.
318 del Cédigo General del Proceso, sin que la parte demandante hiciera
pronunciamiento alguno.

Observa el despacho que de los argumentos expuestos por la recurrente, se
colige que efectivamente se omitié por la parte demandante surtir el tramite de
citacion por aviso a los sefores Ana Tulia Tafur, Julio Roberto Cendales,
Héctor Julio Pardo y Ligia Esperanza Hoyos de Pardo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 395 inciso segundo del Cédigo General del Proceso,
que al tenor literal dice:"..Quien formule demanda con uno de los propdsitos
sefalados en el inciso anterior o para la privacion de la administracion de los bienes del
hijo indicaré el nombre de los parientes que deban ser oidos de acuerdo con el
articulo 61 del Coédigo Civil, los cuales deberan ser citados por aviso o mediante
emplazamiento en la forma sefalada en este cédigo...”.

Como quiera que dicha omisién es causal de nulidad (articulo 133 numeral 8
ibidem), es procedente declarar la nulidad del auto de fecha 18 de octubre de
2016 y en su lugar requerir a la parte actora para que el término de treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda a surtir la citacion
por aviso a los sefiores Ana Tulia Tafur, Julio Roberto Cendales, Héctor
Julio Pardo y Ligia Esperanza Hoyos de Pardo, so pena de dar aplicacion a
lo normado en el articulo 317 numeral 1° del Cddigo General del Proceso, esto
es decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
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Teniendo en cuenta la nulidad decretada resulta innecesario realizar
pronunciamiento alguno respecto a los demas argumentos objetos del recurso.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra declarar la nulidad del auto de fecha
18 de octubre de 2016.

En mérito a lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: declarar la nulidad del auto de fecha 18 de octubre de 2016 por lo
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que el término de treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda a surtir la citaciéon por
aviso a los sefiores Ana Tulia Tafur, Julio Roberto Cendales, Héctor Julio
Pardo y Ligia Esperanza Hoyos de Pardo, so pena de dar aplicacion a lo
normado en el articulo 317 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, esto es
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
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