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, tramite de exclusion.

" REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO META

Clase de proceso i | SUCESION

.Demandante ' - Claudia Rojas Astroz y otros

Causante Guillermo Rojas Cordero (Q.E.P.D.)

Radicacién , 50001 31 1 0003 2012 00106 Q0 ° _
- Asunto Repone auto de febrero 16 de 2017, mega

‘ . ob]ec16n y aprueba particién.
Fecha de la providencia Marzo nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)
ASUNTO:

Se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado del

heredero Juan Nicolas Rojas Ordofiez (menor) representad6o por su progenitora
Ana de la Cruz Ordofiez, mediante el cual se resolvio las objeciones propuestas
al trabaJo de partncnon y ordené rehacer la patticion.

Sustentacuon del recurso:

Afirma. el recurrente que el despacho debié rechazar de plano la objecidn
presentada, toda vez que fue allegada en forma extemporanea, es decnr al dia

‘ ,sngwente de haberse vencido eI término para elio.

'

Indica que el despacho erro al resolver el recurso de reposicion contra el trabajo
de particién, toda vez que el mismo solo es susceptible de objecién, argumenta
que la objecion al trabajo de particién debié ser rechazada de plano, toda vez
que no contaba con el lleno de los requisitos exigidos en el humeral 1 del articulo
137 del codigo de procedimiento civil y el numeral 1 del articulo 611 ibidem.

Refiere que el trabaJo de particion- se encuentra aJustado a derecho, toda vez
que en el relacioné los bienes que se encontraban debidamente inventariados y
que fueron aprobados por el despacho, de |gual forma indica que a la fecha no
se ha presentado solicitud de exclusion de bienes que difiere con el proceso
ordinario de exclusién de bienes, por ello a la fecha dentro del proceso no hubo

_presentacion oportuna de dicha sohcutud

Argumentos d_el Doctor Fredy Gonzalez' Matiz:

Sefiala que la decision del despacho se encuentra ajustada a-derecho al ordenar
rehacer la particién, toda vez que la misma mcluua partudas que son objeto del

CONSIDERACIONES:

Observa el Juzgado que el recurso fue interpuesto en término y que se le surtié
el tramite senalado en eI art. 348 del Cod|go de Procedlmlento Civil.

Anallzados Ios argumentos presentados por el recurrente y revisadas las -
actuaciones, se colige que le asiste razon por cuanto se observa que dentro del
tramite no existe peticion radicada en-las oportunidades y con el lleno -de los
requisitos sefialados en el articulo 605 del Cédigo ‘de Procedimiento Civil de la
exclusién de las partidas cinco y seis relacionadas en los activos del trabajo de




particién, lo que permite concluir que el mismo fue distribuido y adJudncado con
los bienes y avaluos aprobados por este despacho

Ahora bien, no obstante £l despacho no desconoce el tramlte del proceso

ordinario acumulado a la sucesién correspondnente a la exclusion de bienes, el
cual se encuentra vigente por decisién del honorable Tribunal de este Distrito
Judicial, sin embargo no es esta la disposicién que fundamente que dichas
partidas sean exclmdas del trabaJo de partlaon

La Honorable Corte Constutucnonal en sentenma T -'89'8 \de 2008 seﬁalé'

“Epr/ca gue el tratad/sta Pedro Lafont Pianetta, en su libro “Derecho de sucesiones”,

considera que, para que pueda excluirse un bien de la particién debe cumpl/rse, ademas
de lo dispuesto en el articulo 605 del C.P.C., la condicion de gue "dicho objeto se
encuentre relacionado en el inventario y avaluo, esto es, se encuentre vinculado al
proceso de sucesion mediante su inclusién en el inventario...en caso contrario, no hay
necesidad de su exclusién sino que'lo mas procedente es no incluirlo en el inventario, si
adn no se ha hecho, ni relacionado en el inventario, para lo cual creemos que es

suficiente que en la misma diligencia de inventario y avalio se deje constancia y

razones de su no inclusion, previa comprobacion de la incertidumbre de su propiedad”
( negrillas agregadas) Y mds adelante, el tratadista conc/uye diciendo lo siguiente:

“Por cons:gurente, estimamos que no.es procedente la exclusion de blenes de la
particién cuando habiendo intervenido el interesado en‘el inventario y avalio no
. se opuso a su inclusién en dicho inventario, el cual le obliga dentro del proceso
tanto para la referida etapa como para la particion posterior que ella se basa. Sin
embargo, ello no elimina el derecho del correspondiente interesado o de reclamar
sus derechds por la via ordinaria, pero sin la posibilidad de que tenga interés para

solicitar su exclusion. Solamente esta seria pos:ble cuando la solicite otro

interesado ~ en la sucesion, por reconoc;mlento del conflicto o simple
~ conveniencia”. :

Por lo anterior es claro para el despacho que la particién se encUentra ajustada
a derecho, como quiera que la misma fue elaborada con base en los bienes y
avallos inventariados y debidamente aprobados, en consecuencia habra de
reponerse la decisién contenida en el auto de fecha 16 de febrero de 2017 y en
su lugar ordenard aprobar la part'icién presentada en Ios_sigt_.nientes términos:

Correspondidé conocer por reparto la apertura de la sucesion del sefior Guillermo’

Rojas Cordero, reconociendo a los herederos, determmados, qwenes aceptaron
la herencia con beneficio de mventano -

La diligencia de inventarios y avallos, se llevé a cabo el 24 de febrero de 2014,
aprobéandose los inventarios mediante auto de abril 9 de 2014 y dentro de los
cuales quedaron incluidas las- partidas correspondientes a: (7) Un inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 230-70668 de la oficina de

instrumentos publicos de esta ciudad, (i) Un inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 230-12210 de la oficina de.instrumentos publicos de

esta ciudad, (iii) Vehiculo de placas DYQ 617 matriculado en el Instituto de
~ Tréansito y Transporte del Meta, (iv) EstabIeCImlento de Comercio ~ Almacen de

- repuestos Inter Fiat, (v) Certificado de Deposito de Ahorro CDAT No. 3296764-
09 por un valor de $80.000.000.00, constituido en Congente Cooperativa de
Ahorro y Crédito, (vi) Certificado de Depdsito de'Ahorro CDAT No. 3296764-
10 por un valor de $20.000.000.00, constituido en Congente Cooperativa de

Ahorro y Crédito, (vii) Cuenta de‘ ahqr‘ros\en Cpngente Cooperativa de )




Ahorro y Crédito No. 3296764-01 por valor de $3.239. 034 vm. Cuenta de
- aportes en Congente Cooperativa de Ahorro y Crédito a nombre del sefior
Gu:llermo Rojas Cordero No. 3296764- 01 por vanr de $2.701.400, f0|IOS 228 -
290C- 1.

Des:gnados los apoderados de los herederos como partudores y una vez allegado
el trabaJo de partucnon por el doctor Juan Carlos Montenegro se COfTIO traslado’
,del mismo. : :

El Doctor Fredy Matiz objeta las. partidas contenidas en los numerales cinco y
seis, indicando que: si bien. es cierto fueron inventariadas y aprobadas, las
mismas presentan discusion al considerarse que la titularidad de los CDTS estan
a. nombre del causante y su representada, y al fallecer el primer titular la
- propiedad resultaria exclusiva de su poderdantg.

Considera el despacho que la objecién. a la particion presentada carece de
fundamento legal y pretende revivir términos ya vencidos, pues el trabajo
.contiene la totalidad de los bienes incluidos en los inventarios que fueron
: aprobados por el despacho y que no fueron, ob]etados en su debida opohunldad
los cuales han sido dlStrlbUIdOS de manera equitativa y conforme a la ley,
quedando entonces sin fundamento la ob]ecmn presentada.

No se tendrd en cuenta la objecién prese_ntadé por el apoderado John Henry
-Semante Urrego, toda vez que‘quien ha actuado en el presente proceso y ostenta
el debido poder para ello otorgado por:Claudia Rocia Astroz, es el doctor Fredy
Gonzalez Matiz, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 66
del Cédigo de- Procedlmlento Civil, que prohibe la actuacién simultdnea de mas
de un apoderado Jud|c1a| de una misma persona, requiriéndose a los apederados
para que en lo sucesivo se abstengan de realizar dicha conducta

Una vez revisada Ia particion presentada por el respectivo partidor, se observa -
_que se encuentra aJustada a derecho, razén por la cual se le dara aprobacion:a
Ia misma. : :

n mérito a lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO REPONER el auto de fecha 16 de febrero- de 2017 por- Io expuesto
en la parte motlva de esta provndencna -

SEGUNDO: Negar la objecién presentada al trabajo de partucnon por lo expuesto

“en la parte motlva
\

TERCERO: APROBAR en todas sus partes el traba]o de partscnon que obra de’
follos 22 al 32 del C - 4, realizado dentro del presente proceso liquidatorio.

CUARTO: INSCRIBIR esta sentencia, asi como la adjudicacion en las Ofi cinas-_
de-Registro de Instrumentos Publicos correspondientes a los inmuebles objeto
de la partnc:on agregando la correspondiente copla al expediente.

QUINTO: PROTOCOLIZAR el trabaJo de partlcnon y esta sentencia ante la
Notaria correspondiente de esta ciudad, dejando la respectiva constancia en el
expediente.




T

'SEXTO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente proceso. Librese la respectiva comunicacion. ’

EXPEDIR a costa de los interesados copias autentlcas del trabaJo de partucuon y
de esta sentencia para los fi ines pertmentes

NOTIFIQUESE,
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HUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

. La _presente = providencia. se notificd bor ESfADO No.

RS 4{;\ 2011




