I v tinn JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE

@ — — VILLAVICENCIO META
Republica de Colombia -

| Clase de proceso LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante Elsa Maria Alvarez Millan
Causante Flamino Millan Godoy
Radicacion 50 001 31 10 003 2013 00864 00C-2 |
Asunto | Niega desistimiento tacito -

| Fecha de la providencia Tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

En atencion al informe secretarial obrante a folio 92 C - 2, se DISPONE:

En atencion a la solicitud de entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
NO. 230-2851, se le hace saber que el proceso debe agotar las etapas dispuestas en el
CGP y normas concordantes, lo anterjor teniendo en cuenta que el mismo no le ha sido
adjudicado a ninguna de las partes.

Se le hace saber al abogado Wilson Aurelio Puentes Benitez, que estamos frente a un
tramite liquidatorio, el cual no es susceptible de aplicar el desistimiento tacito;
conforme lo ha expuesto la Corte suprema de Justicia en diferentes decisiones €SJ STC,
5 ago. 2013. rad. 2013-00241-01, reiterada en STC14909-2014, STC1760-2015,
STC4726-2015, 23 abr. 2015, rad. 00150-01 y STC550-2017, 25 Ene. 2017, rad.
03659-00, entre otras). e

DEYANIRA R Z VALENCIA

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

. E4MAY 2018
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Rama Judicial JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE

a COI‘IS(_‘iO Superlordc la ]udic.atura VILLA VICENCIO META
u Republica de Colombia

| Clase de proceso | LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

[_Dergqn@_nt_e_ - lE!sa Maria Alvarez Millan - i
Causante | Flamino Millan Godoy i ]

[Radicacion |50 001 31 10 003 2013 00864 00 C-2 |

[:dsunto o ‘jo ‘repone y concede apelacién T
| Fecha de la prov:denc:a | Tres (3) de mayo de dos mil d.-ec;ocho LOI_)

En atencion al informe secretarial obrante a folio 92 C - 2, se DISPONE:

*No reponer la decision adoptada en auto de fecha 03 de abril de 2018, lo anterior
teniendo en cuenta que alli se indicé claramente razones por las cuales se rechazaba el
incidente de nulidad

"Las causales invocadas carecen de realidad juridica, toda vez que el incidente de
levantamiento de medida cautelar taxativamente se nego por haber sido presentado de
forma extemporanea y no por omitir la oportunidad . a terceros para descorrer el
traslado, solicitar y decretar pruebas correspondientes al incidente de levantamiento
de medida de secuestro como lo expone en su escrito...”

Senala el articulo 43 del CGP: Poderes de ordenacion e instruccion

Vil
2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una
dilacion manifiesta...”

El abogado Pedro Ignacio Fonseca bello, presenta incidente de levantamiento de
medidas cautelares, indicando que se llevd a cabo diligencia de secuestro decretada por
este despacho dentro del proceso de la referencia, senalando a sus poderdantes como
los propietarios/poseedores del predio denominado el Progreso matricula inmobiliaria
No. 230-14342., el cual a la fecha se encuentra a nombre de la seiora Elsa Maria
Alvarez de Millan,

Sefala que el dia de la diligencia no se encontraban en el predio sus poderdantes, pero
al ser los propietarios/poseedores del predio estan facultados para iniciar el
levantamiento de las medidas cautelares.

La solicitud en mencidn se presento el 14 de junio de 2017, y la diligencia de secuestro
se llevo a cabo el dia 23 de diciembre de 2016, sin embargo la misma no recayo sobre
el inmueble denominado el Progreso identificado con matricula inmobiliaria No. 230-
14342, como insistentemente pretende hacer ver el recurrente, si no sobre el inmueble
con matricula inmobiliaria No. 230-2851 y asi quedd establecido en el acta de la
diligencia, pese a la oposicion alli presentada y resuelta desfavorablemente.

Senala el numeral 8 del articulo 597 del CGP:

n tercero poseedor gue 1o estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del conocimento, dentrt

de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia. si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion

|

auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que lenia la posesion material del bien al iempo en
1 F pra ohhene decision favorable, La solicitud se lramitara como incidente, en el cual el solicitante
lahera nro h I it
odra promover el incidente el lercero POSEe cor que fur’l}ni estacdo presente en la |.‘-'.'.';;_[;.*=.'.=- 1a sm la
le apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco (5) dias
Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una mufta de cinco (5) a veinte
el T ner i

De la norma en mencion se colige claramente que no era procedente dar tramite a un
incidente de levantamiento de medida cautelar en primera medida porque-se trata de
un inmueble diferente al objeto de la medida de secuestro y segundo porque los




8102 AVW

ViaJgiaAasnnr wvi 10 VN

WV
Vavigy V1 SDNDS};}

\

—Zan( \

vmuswn/z sgxaoa vumvua
| I\
\ U\

3SINDIJTLON ~

'05JN234 |3 0143]S3p
asJelefrap ap euad 0s ‘z A [ ousapend |e sa;ua;puodsauog sa/psadold sezald sey ap
uoidanpolsda.s el eied seuesaaau sesuadxa se| Jesjsiuiwns seip (g) oduld ap oulwiay |8
ua ajuadinlal |2 eiagap ‘Jeioqge] ‘ejjiwed ‘[1A1D ejes [e1aipnf 03143S/g 33153 ap Joliadnsg
jeunqiiy |e ajualpadxa |2 asii}iwel e 0/A34d ‘10113dNnS |2 JUE OAIJNJOASP 0]I3)3 @ U
uoioejade ap 0SINa4 [ 8PaAIU0D B8S ‘dDD [8P [ZE "14€ [3p o§ [BIN [ UOD peplwiojuod a(

‘uoIsI3p e Jauodas e sebn) Aey ou A oysasap e opejsnle
pJJUBNIUS 3S peplnu ap dJuapidul |3 Jezeyral ap uoisioap el ‘wapiql z'ct A 49D 18P £ST
0/ndJjie |3 ua opewJou of e uolaedijde ua anb of sod ‘04358n23s ap epipaw ef ap 0jalqo
anj anb |e ajuaiajip @/Genwul un 3.G0S ie|ajned epipaw ap ojualwelueAal ap jlweu]
un ua a8j)sisul anb oydsay |e opeune ‘0sadrosd a)se ap eaiplinl pepijeas e| e selIesjuod
SeIoURISUNIIID OpUBIRUAS PEPIINU AP dIUaPIdUI eIUASaId 3JUdLINIBL [ O[]2 € 101131504

‘ounbje 0s4n2as ap 03alqo uoiany ou anb sojne ‘410z 8p IIqWaidip
ap zI A /107 ap 0isobe ap 67 eyld) ap sojne ua 02/pul 3| as I1se A sopiouan anb sew
UBGeRIIUOIUS S dJUapIaul |8 Jejuasald esed seip GO ap OWOD Se|p (OZ P 0Jue) SoUIWIl)



