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ASUNTO A RESOLVER:

Se reciben las presentes diligencias por parte de la Defensora de Familia del ICBF Centro Zonal
Villavicencio No. 2 Dra. Liliana Salazar Rodriguez, quien mediante oficio, remitio solicitud de
homologacion presentada por los sefiores Omar Armando Herrera Vanegas y Jennifer Paola Mufioz
Avila respecto de las actuaciones administrativas de fijacion de medidas provisionales, a favor de
Omar Samuel Herrera Munoz y a cargo del sefior Omar Armando Herrera Vanegas, resolviendo
entonces la defensora de familia enviar el expediente al Juez de Familia de Villavicencio Reparto, la
que fue recibida por este Despacho el 12 de abril de 2018.

ANTECEDENTES:

Se informa que ante la Defensoria de Familia del ICBF Centro Zonal Villavicencio No.2, comparecieron
los sefiores Omar Armando Herrera Vanegas y Jennifer Paola Munoz Avila, para celebrar audiencia
de conciliacion de custodia, visitas y alimentos a favor de Omar Samuel Herrera Munoz.

Teniendo en cuenta que no hubo acuerdo conciliatorio respecto de la cuota alimentaria, se decreto
por parte de la Defensora de Familia fijar provisionalmente la cuota alimentaria en aras de
reestablecer los derechos del menor Omar Samuel.

Ante la decision adoptada Omar Armando Herrera Vanegas y Jennifer Paola Mufoz Avila,
presentaron escrito de inconformidad y por-ello la Defensora de Familia procedié a la remision del
expediente al Juez de Familia de Villavicencio Reparto.

CONSIDERACIONES:

Al respecto, el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 dispone:

"Cuando se trate de asuntos que puedan conciliarse, el-defenser o el Comisario de Familia o, en su ¢aso, e/
Inspector de Policia citard a las partes, por el medio mas expedito, a audiencia de conciliacion que deberé
efectuarse dentro de los diez dias siguientes al conocimiento de los hechos. Si las partes concilian se levantara
acta y en ella se dejard constancia de lo concifiado y de su aprobacion.

Fracasado el intento de conciliacion, o transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior sin.haberse realizado
la audiencia, v cuando se trate de asuntos que no la admitan, el funcionario citado procedera a establecer
mediante resolucion motivada las obligaciones de proteccion al menar, incluyendo la obligacion provisional de
alimentos, visitas y custodia.

El funcionario correra traslado de la solicitud, por cinco dias, a las demas personas interesadas o implicadas de
1a solicitud, para que se pronuncien y aporten las pruebas que deseen hacer valer. Vencido el trasiado decretara
las pruebas que estime necesarias, fijard audiencia para practicarias con sujecion a las reglas del procedimiento
civil y en ella fallara mediante resolucidn susceptible de reposicion, Este recurso deberd interponerse
verbalmente en la audiencia, por quienes asistieron en la misma, y para quienes no asistieron a la audiencia
se les notificard por estado y podrdn interponer el recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.

Resuelto el recurso de reposicion o vencido el término para interponerio, el expediente debera ser remitido al
juez de familia para homologar el fallo...”




Revisadas las presentes diligencias, se observa que no se dio estricto cumplimiento al precitado
articulo, toda vez que no fueron realizados los tramites en la misma audiencia en la cual se
declara fracasada la conciliacion, no corre traslado a las partes por el término de 5 dias para que
alleguen las pruebas, echandose de menos la realizacion de la audiencia de practica de pruebas
y fallo; y por el contrario, esta decision se adopta una vez fracasa la conciliacion debiéndose
continuar con el procedimiento establecido en el articulo 100 de la ley 1098 de 2006, no siendo
aplicable en el presente caso el articulo 111 de la Ley 1098 de 2006, por cuanto éste solo requla
lo relacionado con alimentos, mientras que el presente asunto dentro del tramite se debatieron
temas que tienen que ver ademas con la custodia y regulacion de visitas, para la cual
expresamente esta regulado por el articulo 100 ibidem.

En consecuencia y en atencion a las garantias constitucionales, en aras a garantizar el derecho
al debido proceso, este despacho se abstiene de Homologar el acto administrativo objeto de
revision y dispone la devolucion del expediente a la Defensora de Familia para que subsane los
yerros anotados, conforme lo sefala el inciso 2° del articulo 123 de la ley 1098 de 2006.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Villavicencio, administrando justicia,
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NO Homologar el acto administrativo expedido por la defensora de familia; por medio
del cual se establecio la cuota alimentaria a favor de Omar Samuel Herrera Muioz y a cargo del
sefor Omar Armando Herrera Vanegas.
SEGUNDO: Se ordena la devolucion del proceso a la Defensoria de Familia del ICBF Centro Zonal

Villavicencio No.2 a efectos de que se sub%ane este error, y se siga el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,
A\

DEYANIRA RODRIGUEZ VALENCIA

Juez




