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Teniendo en cuenta el informe secretarial obrante a folio 173 del cuaderno 1, este
despacho DISPONE,

*Reponer el auto del 17 de abril de 2018 mediante el cual ordend continuar
contabilizando con los términos del auto que inadmitio la demanda, por las siguientes
razones:

El abogado John Henry Semanate Urrego, argumenta que el auto que inadmitié la
demanda de exclusion de bienes fue objeto de recurso de apelacion, el cual no ha sido
resuelto por parte del Tribunal de este Distrito, seiala que no se puede continuar con
la contabilizacion de los términos, hasta tanto no haya pronunciamiento del superior,
teniendo en cuenta que la continuidad del proceso depende de las resultas de la
apelacion.

El abogado Juan Carlos Montenegro por su parte aduce que el despacho esta reviviendo
términos ya vencidos al ordenar continuar con la contabilizacion de los términos
senalados en el auto que inadmitio la demanda de exclusion de bienes.

Mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2017, el despacho declaré la nulidad de todo
lo actuado, toda vez que se admitio la demanda conforme los lineamientos dados por el
honorable tribunal en decisién fechada 11 de marzo de 2016, sin embargo la decision
no se encontraba ajustada a derecho, como quiera que no contaba con el lleno de los
requisitos entre ellos el certificado sobre la existencia del proceso, copia de la demanda,
del auto admisorio y su notificacién, asi las cosas en aras de garantizar el debido
proceso se inadmitio la demanda y se concedio el termino para subsanar
correspondiente a cinco (05) dias.

El auto en mencidn fue objeto de recurso de reposicion el cual fue negado y en subsidio
se concedio la apelacion en el efecto devolutivo, sin embargo seiala el articulo 118
de! codigo general del proceso:

uando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion
debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion del auto que resuelva el recurso

Teniendo en cuenta que el auto de fecha 05 de diciembre que declard la nulidad de lo
actuado y en el ejercicio de encaminar el proceso se inadmitié y se concedio el termino
de cinco dias para subsanar las falencias alli sefialadas, en consecuencia y en aplicacion
a lo normado en el articulo en mencién el termino se interrumpe y solo hasta que el
Tribunal emita pronunciamiento alguno del auto objeto de la alzada de reanudaran los
términos para subsanar la demanda, lo que permite colegir que le asiste razon al
abogado John Henry Semanate Urrego y la decision adoptada por este despacho no se
encuentra ajustada a derecho.

Respecto a los argumentos del abogado Juan Carlos Montenegro, este despacho le hace
saber que los términos para subsanar la demanda no se han vencido, toda vez que los
mismos se encuentran interrumpidos conforme lo sefala el articulo 118 del CGP.




En consecuencia, el Juzgado repondra su decision a revocar el auto de fecha 17 de abril
de 2018 en lo que ha sido objeto del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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