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[ Clase de proceso  SUCESION
.Demandante Aura Teresa Torres Moreno
| Causante | Jesus Ariel Torres Pérez
| Radicacion | 50 001 31 10 003 2013 00761 00
| As.into _No repone
| Fecha de la providencia | Seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018

Ten‘endo en cuenta el informe secretarial obrante a folio 230 C-1 este despacho
D1SPONE,

*Nc se repondré la decision contenida en auto de fecha 28 de junio de 2018, teniendo -
en cuenta que si bien el Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad dentro del proceso
de :ieparacidn de Bienes que alli sé tramitaba entre Jesus Ariel Torres Pérez y la sefiora
Aura Teresa Torres Moreno, dispuso dejar a disposicion de este despacho los bienes
que fueron desembargados mediante proveido de fecha 31 de julio de 2013 y que
corresponden a los bienes sobre los cuales pretende la'rendicidn de cuentas por las
seuestres designadas por el juez de conocimiento, no lo es menos que la decision que
ordzno la terminacion del proceso en menciéon y ordené el levantamiento de las
meididas cautelares fue revocado por el Honorable Tribunal Superior de este distrito
el (8 de agosto de 2014, folios (182 al 186).

As: mismo, en memorial presentado por el recurrente obrante a folios 210 al 213 y
constancia del Juzgado Segurdo de Familia de esta ciudad de fecha 08 de julio de 2016,
se ¢stablece claramente que ¢l proceso de Separacion de Bienes en etapa de liquidacion
se ¢ncuentra activo y en consecuencia las medidas cautelares también.

Con base en lo anteriormen‘e expuesto y quedando establecido que la rendicion de
cusntas pretendida por el recurrente corresponde a bienes que se encuentran
entargados por orden del Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad y como quiera
qu: las secuestrzs Magnolia Zortes Hernandez y Ruth Marleny, fueron designadas para
la administracién de estos bienes, quien debe ordenar la rendicion de cuentas es el
hondlogo de este despacho, como se establecio en el auto objeto del recurso.

*Szan estas razones suficizntes para mantener incélume la decision atacada por
ha'izrse ajustada a derecho; y se niega el recurso de apelacion que subsidiariamente
ha :ido presentado, toda vez que este auto no se encuentra enlistado dentro de los que
adniten tal recurso en el art'culo 321 del Cédigo General del Proceso. :

No nbstante lo enterior, solicitese informe al Juzgado 2° de Familia para que indiquen
de manera inmediata si la decision del 6 de noviembre de 2013 con fundamento en al
cuil fueron dejados disposicion del Juzgado los bienes referidos a folio 46 46 C.1, se
en-uentra vigente o fue cobijada por la decision adoptada por el Tribunal Superior sala
civiiy familiz el 8 de agosto e 2014, y de ser asi, sefialar si las secuestres han rendido
cu=nta de su administracion lentro de esa actuacion.

—

NO

S S IIMO S
R A e

SIS



; ~ JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO - META

La presente providencia se notificé por ESTAIDO No. %’\

- E8 AGO 2018,

iV

Seacelar



