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El ¢rt. 122 del CGP senala, que le corresponde al Juzgador en todas la -etapas del
pro:eso, ejercer el control de legalidad de las actuaciones con miras a corregir o sanear
lo ticios gue puedan configurarse en nulidad o generar otras irreqularidades, disposicion
co 1cordante con el Nral 12 d2/ art. 42 ibm..

As mismo, el Nral 5° del art. 42 ibidem sefala que es deber del Juez “Adoptar las
me 'idas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
int :zrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el
for ¢'2 del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio
de congruencia..”,

~

Pu2s bien, el Juzgado atendiendo a la solicitud elevada por los apoderados de las partes
de iitigic, para que fundamento en el art. 161 del CGP se suspendiera el proceso, a
ell) se accedio mediante auty del 14 de junio de 2018 (fol 123 C.4).

A . uvez, =l art. 466 del mismo estatuto procesal sefala:

ARTICULCO 466. PERSEC!/CION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO PROCESO. Quien
prefenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda
promover la @sumulacion, pod-a pedir el embargo de los que por cualquier causa.se llegaren a
desenhargar y el del remanent: del producto de los embargados.

Cuando_estuviere vigente algura de las medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud para

‘e el piocesc debera ¢star suscrita_también por los acreedores que pidieron aquellas. Los
¢ screedores podran presentar la liquidacion del crédito. solicitar la orden de remate y hacer las
publicaciones para el mismo, o edir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente tenninacion

del proceso. .. (subravado fuerca del texto original).

De lo anterior facil resulta concluir entonces, que cuando haya de suspenderse el
proceso en los eventos del ar:. 161 del CGP, cuando medie una solicitud de remanentes,
la solicitud de suspension con fundamento en el Nal 2° de dicha normativa, la misma
der= venir coadyuvada o sus:rita por aquel acreedor.

En el caso sub judice, encientra el Juzgado que dentro del proceso 2016 00151
ad»'antado en el Juzgado 2° Civil del Circuito de esta ciudad existe vigente una solicitud
de 2mbargo de remanentes, sin que la peticion de suspension que obr a folio 121 del
C.'! presentada por los apoderados de las partes haya sido coadyuvada o suscrita por
aqg 1=l acreador; luego, mal podia el Juzgado haber accedido a su pedimento como lo
hi: ¢ en auto del 14 de junio 1e 2018, por carecer de dicho presupuesto,

As ias cosas, procederd el Juzgado a revocar integramente su propio auto del 14 de
juio de 2015 (fol 123), por 'as razones aqui sefialadas.

No cbstente lo anterior y con fundamento en los Nrales 10 y 30 del art. 42 del CGP,

recuerir a estos apoderados para que se abstengan de presentar peticiones sobre los
cuiies no se encuentren legitimados dentro de la actuacién, so pena de la sancion

incicade en el Nral 20 del art. 43.



De igual forma, con fundamento en el art. 59 de la Ley 270 de 2006, y previarente a
proceder de conformidad, requerir a la actora ELSA MARIA ALVAREZ MILLAN para jue
presente las explicaciones del caso sobre las razones por las cuales no n3 dado
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado en autos del 18 de mayo de 2018 (1ol 27) v
diciembre 12 de 2017 (fol 63), allegando las pruebas siguiera sumaria 2 tales
justificaciones, so pena de imponer la sancién indicada en el art. 44 de CGF y exndrtese
a su apoderado para que adelante la gestion profesional necesaria a gue hayé lugar v
que permita el cabal cumplimiento de esta carga procesal de parte, que impidzr qu: el
proceso continue su tramite pertinente .

NOTIFIQUESE,

DEYANIRA RO EZ VALENCIA
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TEMA A RESOLVER:

Resclver el recurso de reposicion presentado por el abogado PEDRO IGNACIO FONSECA
BE.LO, contra el auto de fecha 3 de mayo de 2018, que negé la terminacion del proceso
po - desistimiento tacito (fol 33 C.4)

ANTECEDENTES PREVIOS

Mediante comisorio No 030 de 2016 dispuso el secuestro del bien inmueble con matricula
inmobiliaria 2851, cautela llevada a cabo el 23 de diciembre de 2016 por la Inspeccidn
7@ de Pcolicia donde fue rechazada una oposicion presentada por el seior JOE COBOS
BARBOSA (fol 107 C.3 y a través del auto del 18 de mayo de 2017, el Despacho dispuso
teirar por agregado-el comisorio y dispuso el traslado x 5 dias con fundamento y para
los =fectos del art. 40 del CGP (fol 239 C.3).

Con escrito del 14 de junio de 2017, se presenta por el abogado PEDRO IGNACIO
FONSECA BELLO en representacion de los hermanos ADALBERTO, ALBA LILIANA, CARLOS
JAV/TER Y GIOVANNA EUGENIA COBOS NARVAES, incidente de levantamiento de medida
ca /relar sobre el inmueble aistinguido con matricula inmobiliaria 230-114342, el que
fucre rechazado por el Juzgado mediante auto del 29 de agosto de 2017 por haber sido
presentado de manera extemporanea. (fol 40 C.5).

Es ¢ juzgedo a través del auto 12 de diciembre de 2017 (fol 245 C.3) desatiende la
so icitud de interrupcion del proceso presentado por el mismo apoderado, por la razon
se ialada en acapite anterior.

En‘re tanto, el Juzgado admitio la demanda de liquidacion de la sociedad conyugal de
EL>4 MARIA ALVAREZ DE MILLAN contra FLAMINIO MILLAN GODOY mediante auto del
24 de enerc de 2017 (fol 13 (C.4), dentro del cual el 28 de febrero de 2017 (fol 22 C.4)
se tomé nota del embargo del crédito que en este proceso le llegue a corresponder al
dernandzdo, reclamado ante el Jugado 2° Civil del Circuito dentro del radicado 2016
00151.

A ravés del auto del 29 de 3gosto de 2017 (fol 60) fue suspendido el proceso por el
téimino dz 3 meses con furdamento en el art. 161.2 del CGP, por solicitud de los
aprlerados de las partes; negando a su vez reconocer a la seiora ERIKA JOHANA
TCRRES SUAREZ como acreedora de la sociedad conyugal por no hallarse el proceso en
etona de inventarios y avaluos.,

Mechiante auto del 12 de diciembre de 2017 (fol 63, el Despacho hace saber al abogado
WILSON AJRELIO PUENTES BiENITES, apoderado del acreedor que solicito el remanentes
en aste proceso, gue su actuacion de inclusion del crédito se difiere para el momento
de /a preszntacion de los invantarios y avaluos.

Se presenta escrito del 21 de febrero de 2018 (fol 64 C 4), a través del cual el abogado
Pu=ntes Bznites como.apoderado del acreedor con remanente solicita la imposicidon de
saciones a las partes por la dilacion en realizar el emplazamiento a sus acreedores en
pe-luicio de sus intereses.



Obra a folio 65 el C.4 solicitud nulidad presentado por el abogado Pedro Ignacio I'onseca
Bello por las causales 53 y 6@ del art. 133 del CGP gereradas en la decision que echzzo
el incidente de nulidad del 29 de agostc de 2017 y 29 de la Constitucian Vi cional;
solicitando a su vez, la terminacidon del proceso por desistimiento tacito con fundiamento
en el art. 37 ibidem.

El despacho decide rechazar de plano el incidente de nulidad el 3 de abril de /1 18 "ol
73 C.4) con fundamento en el art. 135 del CGP y se nicga una vez més el lavan': miento
de las medidas cautelares solicitadas. :

Con escrito del 9 de abril siguiente, este mismo abogeado presenta recurso de refosicion
y en subsidio el de apelacion contra el auto fechado 5 del mismo mes, a través lel cval
se rechazd de plano el incidente de nulidad propuesto, recursos resueltcs por el .uzgaao
el 3 de mayo de 2018 (fl 94 ib), se decide no reponer la decision atacada | en su
defecto, se concede el recurso de apelacion subsidiariamente presentado.

En decision del Despacho de la misma fecha (mayo 3 de 2018 fol 92), fue rejade la
solicitud de “entrega de medidas cautelares” solicitai'as por el abogado Wilsor Aur2/io
Puentes Benites al amparo del Nal 2° del art. 598 del "GP y le solicitud d2 desist miento
tacito de que trata el art. 317 del CGP.

Inconforme con la ultima decision de negarse 1a terminacion del proc:so por
desistimiento tacito y el levantamiento de las medidlas cautelares, el abogac Pedro
Ignacio Fonseca Bello presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelzcion por
considerar que el proceso ha permanecido inactive por mas de treinta dias u3:go del
requerimiento del Juzgado, con sustentc en los arqumentos de qgue dan cuznta los
extractos jurisprudenciales alli referidos y la Ley 1194 de 2008.

Al margen de si en este caso se aplica el art. 346 del extinto CPC modificado pn-la e
1194 de 2008 sustento jurisprudencial del recurso debido a que se haya deroci1do por
efectos del literal c) del art. 626 del CGP desde el 19 de octubre de 2016, o si ¢ ntrario
sensu, rige el actual art. 317 del CGP, lo cierto, es que considera el Juzgady que el
abogado PEDRO IGNACIO FONSECA BELLO no solo carece de legitimacién para -ecurrir
en este caso dado que no es parte dentro de la actuacidon, pues no se colvide que €l
incidente de nulidad con el cual pretendia ser reconocido como apcderadc de los
terceros, fue rechazado de plano mediante auto del 29 de agosto de 2017 (fol 40 C.5):
sino que ademds tampoco carece de interés ara recurrir, ya que la decisi¢n ate-ada no
corresponde a una peticion que este haya presentado como parte; o qua como tercero
se vea afectado con su proferimiento, ya que se insiste, este no ha sido re:)nocido
como apoderado de terceros con interés, razon por le cual, el despacho sz abst’ene ge
hacer pronunciamiento alguno respecto del escrito vi:to a folio 105 C.4.
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TEMA A RESOLVER:

Resclver los recursos de reposicion presentados por los abogados WILSON AURELO
PUFNTES BENITES y PEDRO IGANCIO FONSECA BELLO, contra el auto de fecha 14 de
juir'o de 2018 (fol 124 C.4) mediante el cual se dispuso la suspensién del proceso por:
pe ‘cién de los apoderados de las partes.

LA DECISION ATACADA

Meciante auto del 14 de junio de 2018 (fol 123 C.4), el Juzgado accedio a la solicitud
de suspender el proceso en los términos del art. 161 el CGP conforme al pedimento
ele vado por lo apoderados de las partes.

Lo; WILSON AURFLIO PUENTES BENITEZ y PEDRO IGNACIO FONSECA BELLO, muestra
su ‘nconformidad con esta decisién, el primero, porque considera que la actuacién ya
haia sido suspendida en otrora oportunidad sin que las partes hayan cumplido con la
ca wa procesal impuesta por el Juzgado; y el segundo, en razén a que el Juzgado
suivenaié el proceso sin haber resuelto los recursos presentados contra el auto del 3
de mayo de 201§.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

ertro de la actuacién, obra a folio 22 delC.4 nota tomada de la solicitud de remanentes
so icitada por el Juzgado 2° Civil del Circuito dentro del proceso bajo radicado 2016
00151,m dentro del cual e/ abogado WILSON AURELIO PUENTES BENITES actua como

aprcerado del actor.

Mechante auto del 12 de diciembre de 2017 (fol 63), el Despacho advierte al abogado
WILSON AURELIO PUENTES BENITES, que su actuacion de inclusion del crédito se difiere
pa-a el momentc de la presentacién de los inventarios y avalios, etapa procesal en la
cuii no se haya aun esta actuacion.

Meciante auto del 14 de junio de 20218 (fol 123 C.4), el Juzgado accedio al pedimento
ele vado por los apoderados de las partes, para que con fundamento en el Nral 2° del
ari. 161 dzl CHP fuera suspendido el proceso por el término de 3 meses; decision
ob '2to de los recursos.

Adierte en esta oportunidad el despacho, que si bien el bogado PUENTES BENITES ha
ve1ido actuandc dentro de la actuacion a través de diversas solicitudes, lo cierto es
qu2 éste no es parte dentro cel proceso ni aun tiene la calidad de tercero; pues si bien
ha sido tenido en cuenta una solicitud de embargo de remanentes como dispone el art.
El irt. 466 del C5P, lo cierto su que su calidad de apoderado del acreedor que persigue
los bienes aqui embargados, no le faculta para actuar como parte dentro del proceso
co todas sus facultades y derechos, debido a que su actuacion en este caso se limita
so o en procura de lograr la satisfaccién del derecho para el cual le fue otorgado el
poier su crédito segun se extracta de la interpretacién de dicha normativa, como bien
de lo irdizo ciaramente el Juzgado en auto del 12 de diciembre de 2017, esto es, en la
et na de inventarios y avalios, momento en el cual sera tenido en cuenta con dicha

i

ca idad.




Vistas asi las cosas, deviene entonces palmario que este abogado no solo co ece ae
legitimacion en la causa frente a esta décision, sino ademas de interés para rzcurrir el
auto del 14 de junio de 2018; razén por la cual, el Juzgado se abstendrd @ hecer
pronunciamiento alguno al respecto.

Igual posicién asume el Juzgado respecto del escrito de reposicion y que en sul.'idic de
apelacion ha presentado contra la misma decisién el abogado PEDRO IGNACIO FONSECA
BELLO, pues tal y como.se ha indicado en auto de la misma fecha, este profesicnal del
derecho no actua dentro de la actuacion en representacion de parte ¢ tercero
validamente reconocido en el proceso, ya que se reitera, el incidente de nuliiad
planteado y actuando como apoderado de los opositoras COBOS NARVAEZ fue rechazado
de plano desde el 29 de agosto de 2017 (f 40 C.5).

En sintesis, ningin pronunciamiento hara el Despacho respecto de los. - :curscs
presentados por los abogados ya indicados.

NOTXFIQUESE,

DEYANIRA RO VALENCIA
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