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1 C: ng_g__};'_.f_gf_éj_s_q___ | LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

| D:mandante | Nancy Yaneth Martinez Diaz

| D>mandadn . _|Jonathan Mauricio Silva Rey

| Ridicacidr _ - | 50001 31 10 003 2017 00041 00 C-1

‘A wnpto | No repone, concede apelacion

| Ficha ge la providencia | Veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ter.2ndc en cuenta el inform 2 secretarial obrante a folio 32, este despacho DISPONE,

*I: reponer el auto de fecha 05 de julio de 2018, mediante el cual se rechazo la
de viands por no haber agotaio el requisito de procedibilidad conforme lo establece el
ariicvlo 40.4 del CGP, por la: siguientes razones:

Seizla el recurrente que no esta conforme con el auto. que inadmitié y rechazé la
de nands, tode vez que el revuisito de procedibilidad no se encuentra establecido para
la '"quiaacion de la sociedad :onyugal,

Sei la oportunidad para irdicar que el auto que inadmite la demanda no es
susveptible ¢e ningudn recurso, conforme lo establece el articulo 90 del CGP.

Ahayra bisr, respecto a los a2rgumentos sobre los cuales fundamenta su inconformidad,
se ccolige que para el desp:cho no es de recibo los argumentos esbozados por el
recirrente, tode vaz que la conciliacion extra judicial tiene como finalidad que previo a
co irinuar ccn el tramite jucicial liquidatorio correspondiente las partes de consuno
pu3ran zrieglar !as diferencics a la hora de distribuir los bienes de la sociedad conyugal
en aras de garantizar los principios fundamentales de celeridad y economia procesal,
po ello 'a ley 23 de 1991 acticulo 47 aun vigente en concordancia con la ley 640 de
2001 en sv articulo 40 se :stablecieron en materia de familia los asuntos en los que
de: agotarse /a conciliacion previo a acudir a le jurisdiccién ordinaria y en ellos
ta: cotivamente se establece i3 liquidacion de la sociedad conyugal, por lo que queda
de ivirtuados los argumentos del actor.

Co1 bese en le normatividad que precede, facil resulta colegir que el requerimiento de
all»;ar cor la demenda la p.ueba el agotamiento de la conciliacion prejudicial no es
ce wichosa, s5i no que se conf'gura en un requisito sine qua non, para la admision de la
de nands.

Coro se expuso no hay fundimentos de hecho ni.de derecho para reponer la decision
adi:tada por este despacho al rechazar la démanda, toda vez que la misma no fue
svisana en debida forme, tal y como se argumento en el auto hoy objeto del presente
rec1'rso.

*Cincedar el recurso de apeiacion en el efecto suspensivo (Art. 90, inc. 5° CGP) ante
el Yonorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad Sala Civil -Familia-
La woral. R=mitase el expedieate enlos términos sefialados en el articulo 324 del CGP.
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