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Asunto o homolega

Fecha de la providencia Veinticuatra (24) de septiembre de dos mil diecloche(2018)

Se recliben las presentes diligencias provenientes de la Comisaria Tercera de Familia
de Villavicencio, con ocasion a la remision del presente tramite por parte de la
Comisaria Tercera de Familla de esta ciudad, donde manifiesta haber agotado el
tramite establecido en el articulo 111 del CIA.

ANTECEDENTES:

Ante la Comisaria Tercera de Familia de Villavicencio, el dia 23 de febrero de 2017,
con ocasion a la gqueja por violencia intrafamiliar presentada por Marlies Camacho
VVargas contra Fernanda Herney Montanez Mejia, se ordend como medida provisional
la CONMINACION, en aras de evitar las reiterativas agresiones verbales a las cuales
habia sida sometida la queraliante.

El 5 de abril de 2017, previa citacion a las partes y sequimiento por parte del grupo
nterdisciplinario de la comisaria de familia, se llevo a cabo audiencia y alli
inicialmente la Comisaria de Familia realizo conciliacien respecto a las obligaciones
paterno filiales para con la hija de la pareja Montanez Camacho, las cuales fueron
conciliadas casi en su totalidad, habiendo desacuerdo en la cuota alimentaria por lo
gue se fijo cuota provisional.

Paso seguido quedd plasmado que aun se seguian ejecutando actos de violencla
reciprocos y por consiguiente se resolvié conminar al sefior Fernando Herney
Montaniez Mejia que de continuar con las respectivas agresiones seria sancionado con
multa de dos a diez salarios minimos mensuales, la decision queddé debidamente
notificada en estrados.

Herney Montafiez Mejia, presento recurso de apelacidon, el cual fue concedido en el
efecto devolutivo contra la resolucion de fecha 5 de abril de 2017, al considerar que
no debio resolverse temas de caracter alimentario dentro del proceso de violencla
intrafamiliar.

Este despacho mediante auvto de fecha 11 de enero de 2018, resolvio revocar la
decision proferida por la Comisaria Tercera de Familia de esta ciudad y ordend
devolver las presentes diligancias, para agotar el tramite correspondiente,

El 16 de agosto del ano en curso, se llevd a cabo audiencia de conciliacion en la que
las partes no llegaron a ningun acuerdo y la Comisaria de Familia en pleno uso de
las facultades conferidas en el articulo 86.6 del CIA, resolvid fijar cuota provisional
de alimentas.

El 21 de agosto de 2018, el sefior Fernando Herney Montanez Mejla presenta escrito
solicitando la revocatoria de la decisian adoptada por la Comisaria Tercera de Familia.

Finalmente, la Comisaria Tzrcera de Familia de esta ciudad remite las presentes
diligencias, argumentando que se ha agotado el procedimiento establecide en el
articulo 111 del CGP.




CONSIDERACIONES:
Senala el articulo 86 numeral 59 del Codigo de Infancia y Adolescencia:
", Funciones del comisario de familia..
fi) Definir provisionalmente sobre la custoda cuidado personal, la cuota de
alimentos y la reglamentacion de visitas, la suspension de la vida en comun de los

conyuges o companeros permanentes y fijar (as cauciones de comportamieato
conyugal, en las situaciones de violencia intrafamiliar.” (Negriiia gel despacho)

Revisadas las actuaciones surtidas y el acta de oudiencia, se puede establecer que
fa Comisaria Tercera de Familia atendio la queja presentada por Marlies Camacho
Vargas contra Fernando Herney Montafez Mejia, teniendo como base la
manifestacion inicial de la querellante sobre los hechos de Violencia Familiar.

Con posterioridad, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, en ella conforme e la
facultad establecida en la ley 575 de 2000 y en el numeral 5 del articulo 86 del
Codigo de Infancia y Adolescencia, se fijo provisionalmente la cuota alimentari a
favor de la menor Sara Fernanda Montanez Camacho, situacion gue es necesa ia,
incluso de obligatorio agotamiente conforme lo senala el articulo 86 del CIA, como
quiera que es prioridad para el estado reesteblecer y garantizar los derechos
fundamentales de los menores de edad, tal y comn sucedio en el case que nos ocupa.

La Corte Constitucional en Sentencia C-1096 de 2008;,; resalto el fundamento del
derecho de alimentos asi:

"(...) el derecho de alimentos encuentra fundamento, por lo general, en el deber de
solidaridad que se debe a fos miembros del ndciec familiar, ya sea por razones de
parentesco, matrimonio unién marital de hecho, y de manera excepcional, por razones de
equidad en el evento en que el donante puede exigirlos al donatario, cuando se ha
desprendido de suma cuantiosa de sus bienes a ravor de éste ultimo, Igualmente. la
Jurisprudencia ha explicado que la obligacion alimentaria encuentra fundamentos mas
firmes a la luz de la Constitucion Politica, especialmente en cuanto respecta a los nifios
(art. << C.P.), a las personas de la tercera edad (a-t, 7 C.P,), al conyuge o compariero
permanente (art. /. C.P.), y @ las personas que por su condicion econdmica, fisica o mental
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta (art. | C.P.)”

El articulo 7/ de la Ley 1098 de 2006, consagra el derecho a los alimentos,
entendiendo por ellos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacian,
vestido, asistencia medica, recreacidn, educacion o instruccién y en general, todo lo
que es necesario para el desarrollo integral de los ninos, las nifas y los
adolescentes...

En sintesis de lo antes expuesto, el derecho dz alimentos se deriva sin lugar a
equivocos del vinculo familiar y es una obligacion que tiene fundamente en el
principio de la solidaridad, con la premisa que el alimentario no esta en la capacidad
de asegurarse su propia subsistencia.

En audiencia de fecha 16 de agosto de 2018, se hizo necesario agotar la etapa de
conciliacign respecto de los alimentos gue debia praporcionar el sefor Ferpando
Herney Montanez a la nifia Sara Fernanda Montanez Camacho, sin embargo ante la
falta de conciliacion de las partes el Comisario de Familia decreté provisionalmente
una cuota alimentaria, en el acta se observa claramente una falta de motivacion en
su decision ya que no puede determinarse las razones sobre las cuales determina la
proporcion en la que senalo el monto mensual de la cuota alimentaria, asi mismo se
observa que dentro de los cinco dias siguientes a la decisidgn proferida por el
comisario de Familia, el sedor Fernando Herney Montanez Mejia interpuso recurso
que denomind apelacion, sin que la funcionaria diera tramite alguno al respecto



Asi las cosas es evidente que la Comisaria Tercera de Familia no argumento su
decision sobre la cual sefiald el monto de la cuota provisional de alimentos a favor
de la menor Sara Fernandas, asi como tampoca se pronuncid respecto al recurso
interpuesto por ef progenitor.

Por lo expuesto, se dispondra no homologar y devolver las presentes dillgencias para
que la Comisaria Tercera de Familia proceda de manera diligente a resolver lo que
corresponde

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Familia de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: No homologar la decisidn proferida por la Comisaria Tercera de Familia
de Villavicencio, por las razanes expuestas.

SEGUNDO: Notificar esta decisién segun lo dispuesto en el articulo 30 decreto 2591
de 199]

TERCERO: Devolverle a | Comisaria de Origen, el expediente una vez quede
ejecutoriada la presente sentencia.

HOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EZ VALENCIA
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