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VILIAVICE.

La presente providencia se notificé por ESTADO No.

Del -
% LADECISION:
AYELETH PRIETO PADILLA
Secretaria
Resolver el recurso de reposicion y que en subsidio de apelacion ha presentado el

apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 26 de noviembre de 2018.

ANTECEDENTES PREVIOS

Este Despacho admitio la demanda presentada por MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA
mediante auto del 1° de octubre de 2014, y, luego de notificada en su integridad la parte
pasiva y resuelta la excepcion previa propuesta por uno de ellos, el Juzgado senalo fecha
para audiencia de instruccion y juzgamiento con la transicion de que trata el art. 625 del

CGP.

En este proveido, el Despacho nego la prueba pericial y la inspeccion judicial solicitada

“

por el apoderado de la actora, fundamentalmente porque: “--.dicha prueba esta limitada
solo en el evento en que sea imposible verificar los hechos materia del debate por otros
medios probatorios, sumado a ello, el despacho no cuenta con lista de auxiliares de /a

justicia para realizar dictamenes periciales como lo pretende la parte actora-".

Muestra su inconformidad con esta decision el apoderado de la demandante, groso modo
por cuanto no se le indico con que otro medio de prueba puede probar lo que pretende
hacer con la inspeccion judicial y, que la falta de auxiliares de la justicia, no impiden que
como lo senala el actual art. 372 del CGP, pueda la parte interesada a portarlo a mercede
del término otorgado por el Juez, ya que para el momento en que fue presentada la
demanda, estaba vigente el CPC donde era permitida la prueba pericial por medio de
auxiliares de la justicia, razon por la cual, en aras de no sacrificarse los derechos de la
parte, solicita sea revocada la decision atacada para que sea decretadas la prueba pericial
y de inspeccion judicial; y en caso contrario, acude de manera subsidiaria al recuro de

apelacion.
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t-R2 ’a>ﬂ?Efcfhb%f?ﬂﬁcﬂés%ﬁé’@?ﬂﬁ%\tgﬁr?d‘%m{?ﬁ sugiera, que incluso, se puede hacer a través
de una prueba pericial.

No obstante lo anterior, el inciso 40 del actual art. 236 permite al juez cuando niega la
inspeccion judicial con este argumento, otorgando a la parte interesada el término para
presentarlo, prerrogativa que si ben no se encontraba prevista en el extinto art. 244 del
CPC, si se halla inmerso en la actual codificacion procesal; luego, en aras de no sacrificar
el derecho sustancial, procederd el Despacho a acudir a tal posibilidad como lo reclama el

apoderado.

En cuanto tiene que ver con la prueba pericial solicitada, encuentra el Juzgado que si bien
el nuevo sistema procesal oral que rige el CGP exige a la parte que quiere apoyarse en un
dictamen aportario dentro de la oportunidad legalmente sefialada, en tanto, que con el
anterior CPC podia solicitarse al Juez para su decreto posterior, al haberse adoptado un
cambio estructural en el sistema, debe el Juez garantizarle a las partes la posibilidad de

aportarlo cuando haya sido solicitado en forma oportuna como lo advierte el recurrente,

permitiéndosele con ello el acceso a esta prueba ante la ausencia de listas de auxiliares
de la justicia; pero en todo caso, garantizandole a la contraparte, ejercer su derecho de
contradiccion, en garantia del derecho sustancial, y de ahi, la prevision descrita en el Nal
10 del art. 372 ibidem.

En sintesis, considera el Juzgado que razén le asiste al recurrente al sefialar que no ha
debido el Juzgado negar la practica de las pruebas solicitadas, cuando bien ha podido
. requerirse para aporte en un término razonable los dictdmenes periciales con los cuales
pretende probar los hechos indicados en su petitum, razén por la cual, se revocara el
aparte de que da cuenta el inciso tercero del acépite de pruebas de la parte demandante

que se observa a folio 228, para ordenare tales pruebas a cargo de la parte actora.

En consecuencia, el dictamen para obtener la prueba 4.2 y 4.3 debera aportarse al Juzgado
previo e lleno los requisitos exigidos en el art. 226 el CGP a mas tardar, diez antes de la
fecha programada para llevare a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento ya
programada; y una vez presentado en secretaria, queda a disposicion de la contraparte,
para el ejercicio el derecho de su derecho de contradiccién en la forma y para los fines

que establece el codigo general de proceso para esta prueba.

Por sustraccion de materia, el Despacho se abstiene de pronunciarse sobre el recurso de

apelacion que de manera subsidiaria ha sido presentado por el apoderado del actor.

8
#1981z Vem (e |[do=adyi= F5om@:00: .m. " c{moy-@0-1D 90="01 -1 BeX -1 .QerI»NIe—0®




Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO,
RESUELVE:

Primero: Por las razones sefaladas en las consideraciones de este auto, REVOCAR
integramente el aparte de que da cuenta el segundo inciso del auto que reposa a folio 288

del C.1.

Segundo: En consecuencia, en un término no inferior a diez (10) dias antes de llevarse a
cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento ya programada, la parte actora allegara
los o el dictamen pericial, en los términos y forma a que se ha hecho referencia en la

parte considerativa de este proveido.

Tercero: Por sustraccién de materia, el despacho se abstiene de pronunciarse sobre el

recurso de apelacion que subsidiariamente ha sido presentado
NOTIFIQUESE,
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