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Asunto | No repone decision, concede apelacion
| Fecha de la providencia Ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019) B

LA DECISION:

Resolver el recurso de reposicion que en subsidio de apelacion ha presentado el

apoderado de la parte actora, contra el auto del 24 de enero de 2019.
LA DECISION ATACADA:

Este despacho dispuso rechazar la demanda al considerar que el apoderado de la
parte actora no la subsand en debida forma por no haber allegado el registro civil de
nacimiento del demandado, o haber allegado prueba siquiera sumaria, que diera cuenta de

haberla solicitado y no haberle sido atendida tal peticion.
Argumentos del recurrente

Senala el recurrente, considera que el Juzgado se equivoca al exigir el registro civil
de nacimiento del demandado pues desconocen el lugar donde se encuentra registrado y para
lo cual solcito fuera solicitado a la registraduria nacional del estado civil, con lo cual lo cual
se le vulnera el acceso a la administracion de justicia e igualdad de las partes al exigirle
documentos que tienen reserva y que no estan contemplados como requisito para admitir la

demanda.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La sefiora NATALIA VANESSA SANCHEZ ROZO 4 través de su apoderado plantea sea
declarada judicialmente la union marital de hecho con el sefior Daniel Alfredo Sotomayor
Lépez, por lo que en auto de fecha 12 de diciembre de 2018 se inadmiti¢ la demanda con
sefialamiento de las falencias de que ésta adolecia, en especial, la falta del anex.o - registro
civil de nacimiento - del demandado y/o prueba siquiera sumaria que diera cuenta haberla
solicitado y no lograra obtenerla.

Con escrito del 14 de enero de 2019, el apoderado pretende subsanar la demanda sin
allegar el registro civil de nacimiento de la pasiva y reitera el requerimiento para que el
juzgado lo solicite, peticion no acogida por el Juzgado y por ello, a través del auto atacado
rechaza la demanda.



Sorprende al Despacho el argumento aducido por el apoderado recurrente al considere
que resulta equivocada la decision del Juzgado al exigirsele este documento cuando este
requisito no lo exige la ley para admitir la demanda; como también que vulnero el acceso a
la administracion de justicia de la actora derecho al acceso a la administracion de justicia,
atendiendo a que en el libelo de la demanda, precisamente solicito que el Juzgado lo
requiriera ante la Registraduria del estado civil pdr ser un documento que tiene reserva, por

lo siguiente:

Dentro de los presupuestos axioldgicos de la unién marital de hecho que pretende sea
declarada en este caso al amparo de la Ley 54 de 1990, a no dudarlo, se requiere la prueba
del estado civil de los presuntos compafneros; y este estado civil solo puede probarse
mediante el registro civil de nacimiento; luego, este inexorablemente debe ser un anexo de

la demanda que debe aportar la parte actora.

Ahora, que se niega el acceso a la administracion de justicia, porque el Juzgado
pudiendo requerirlo no lo hace, pese a que asi fue solicitado?, la respuesta debe ser negativa,
porque precisamente este fue uno de los vitales cambios que introdujo el Codigo General del
proceso a diferencia del derogado CPC, imponer a las partes la carga de la prueba tal y como
lo indica el art. 173 al sefalar: " el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicito, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
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sumariamente-", sin desconocer la carga dinamica de la prueba de que trata el inc 2° del
art. 167, que no opera en este caso, ni mucho menos, la prerrogativa descrita en el art. 95

ibm, con todo, y que alli también algo similar se dispone en el inc 2° del Nral 19,

En manera alguna se esta negando el acceso a la administracion de justicia a la
sefiora Sanchez Rozo, pues lo que se exigiendo es el cumplimiento de la norma procesal que
es de forzoso acatamiento y cumplimiento; sin que el escueto argumento de no poder allegar
tal documento obedece a que tiene reserva resulte suficiente, pues precisamente, una de la
razones por las cuales el Juez puede solicitaria es si este ha sido negada por esa razon luego
de 1a parte interesada haber intentado acceder a ella por medio del derecho de peticion, lo
cual no ha sucedido en este caso, amen, que el articulo 78.10 del CGP establece el deber y
responsabilidad de las partes, el abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion, hubiere

podido conseguir.

Asi las cosas, el despacho no repondra su decision calendada 24 de enero de 2019;
y en su defecto, ha de concederse en el efecto suspendido, el recurso de apelacién que de

manera subsidiaria ha presentado (Art. 90, inc. 5° CGP), ante el Honorable Tribunal Superior

del Distrito Judicial de esta ciudad Sala Civil =Familia- Laboral.




Remitase el expediente en los términos sefalados en el articulo 324 del CGP.
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