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Asunto Niega solicitud de aclaracién

Fecha de la providencia Tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019)

rd

Da cuenta la actuacién, que el Juzgado libro mandamiento de pago contra ANDRES
SANCHEZ PERILLA el 9 de abril de 2019, decisidon en la cual también fueron decretadas
medidas cautelares con fundamento en el art. 599 del CGP y art 129 del CIA.

La apoderada del demandado mostré inconformidad con estas decisiones y acudio al recurso
de reposicion y una vez resuelto de manera negativa por el Juzgado en auto del 24 de mayo
de 2019 con sustento en las disposiciones fundamento de las érdenes atacadas, en nuevo
escrito del 30 de mayo de 2019, |a recurrente solicita al amparo del inc 2° del art. 285 del CGP
se aclare el referido auto, que se indique la razén por la cual no hubo pronunciamiento sobre
la vulneracién del derecho a la iguaidad y minimo vital que causa el decreto de las medidas
cautelares y se revoque el auto de fecha 9 de abril de 2019

Antes de proceder et Juzgado a resoiver la solicitud de “aclaracién” solicitada por la apoderada
de la parte demandad, se le exhorta para que en lo sucesivo de abstenga de hacer

manifestaciones temerarias como la seflalada en su escrito del folio 119 que sefiala “no sin

antes sefialar con asombro que solicite una aclaracién al auto que resolvic la reposicion de fecha 24 de mayo de
2019, notificado por estado el 27 del mismo mes y afo, solicitud que fue radicada el 30 de mayoc de 2019, sin que
la misma siquierd haya ingresado al despacho para resolver conforme a derecho...”, pues resulta evidente

segun se observa a folio 117 revés, que este escrito para ese momento ya habia ingresado al
Despacho desde el 10 de junio de 2019.

Ahora bien, el art. 285 del CGP sefiala que las sentencia y los autos pueden ser aclarados
cuando” contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la pane resolutiva ¢ influya en ella...”; luego, no puede la apoderada acudir
a esta prerrogativa procesal anunciando razones propias de un recurso o de solicitud de la
adicion de que trata el art. 287 /bidem para pretender obtener nuevas manifestaciones del
Despacho, pues de un lado, ninguna duda ofrecen las explicaciones dadas por el Juzgado en
el auto respecto de las disposiciones legales tenidas en cuenta para proceder al decreto de las
medidas cautelares no solos solicitadas sino adermas decretadas de oficio, obedeciendo las
garantias que sobre los menores trae la Ley 1098 de 2008 y los Iinéamientos que la misma
permite para ello, que en todo caso son discrecionales del Juez

De considerar entonces la apoderada, que tales limites son excesivos y afectan otros derechos
del demandado, debera acudir a las facultades que al respecto trae el Codigo General del
Proceso o la misma Ley 1098 de 2006. '




Finaimente, no sobra indicar a la solicitante que si bien el ultimo inciso del art. 289 del CGP
sefiala que ninguna providencia produciria efectos antes de haber notificada, salvo los
casos expresamente sefialados por la Ley, sin que deba el Despacho adentrarse en
pronunciamiento alguno sobre si el auto que decreto las medidas cautelares estaba ¢ no
ejecutoriada; o si corrian o no los términos para que el demandado presentara excepciones
contra el mandamiento de pago, lo cierto es gue el art. 298 ibiden, claramente exige el

cumplimiento inmediato de la orden cautelar y sefiala taxativamente “...la interposicién de
cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la medida cautelar decretada...”.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de aclaracion solicitada.

*De las excepciones de meritoc propuestas por la pasiva, corrase traslado a la parte
demandante por el término de diez (10) dias, (Art. 443 numeral 1. CGP).
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