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Asunto Sentencia anticipada
Fecha de la providencia Dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)
LA DECISION:

Dictar anticipada dentro del proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPAREROS
PERMANENTES, promovido por BLANCA ISELA BELTRAN LEON contra JHON FREDY
MARTINEZ RINCON, con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES:

SeRala el libelo de la demanda, que la actora sostuvo una relacion estable, permanente
y singular con el demandado compartiendo techo, lecho y mesa como compareros
entre el 28 de abril de 2005 y el 30 de marzo de 2018.

Indica ademas, que ninguno de los compafieros tenia imped‘imento legal para contraer
matrimonio, por ello, durante la vigencia de la convivencia se prodigaron ayuda, auxilio,
reciprocidad econdmica y espiritual, con trato personal y social de esposos y de cuya
relacion nacid una hija de nombre LAURA DAYANA MARTINEZ BELTRAN el 5 de julio de
20086.

En consecuencia, solicita SE DECLARE:

1) Laexistencia de la unién marital de hecho ente Blanca Isela Beltran Leén y Jhon Fredy
Martinez Rincén durante el periodo comprendido de 28 de abril de 2005 ai 30 de
marzo de 2018.

2) La existencia de la sociedad patrimonial entre los companeros permanentes entre
Blanca Isela Beltran Ledn y Jhon Fredy Martinez Rincén entre el 28 de abrrl de 2005 al
30 de marzo de 2018.

3) Se decrete la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes '

Admitida la demanda mediante auto dei 6 de mayo de 2019 y, luego de notificado en
-forma personal el demandado el 16 de mayo de 2019 (fol 4), acepta total y parcialmente
algunos hechos y solo se opone a las pretensiones 22y 3°, planteando como excepcién
previa “/a- prescr/pc:on de la accion para obtener la declaracion de existencia, disolucidn
Y liquidacion de las sociedad patrimonial en los términos del art 8° de la Ley 54 de 19390"
y que sustenta sefialando que si bien la relacion de pareja entre las partes se extendi¢
hasta el 30 de marzo de 2018 por su separacion fisica y definitiva, la demandante solo
contaba con afio a partir del dia siguiente para instaurar la demanda para obtener la
declaracion y disolucién de la sociedad patrimonial.
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Que en este caso, la demandante solo contaba con término hasta el 1° de abril de 2019
para presentar la demanda, lo cual no sucedié, ya que este evento tuvo ocurrencia hasta
el 2 de abril de 2019, momento para el cual ha operaba ia prescripcion extintiva de la
accién; sustento ademas de la excepcion de mérito que denomind “imposibilidad de
declarar la existencia de la sociedad patrimonial”. '

CONSIDERACICNES DEL DESPACHO:
Presupuestos procesales.

Se encuentran satisfechos y no se observa causal de nulidad que pueda invalidar o
actuado. o

Problema juridico considerado.

Stendo un hecho probado por aceptaciéon del demandado, la existencia de la unién
marital de hecho con la demandante en el periodo transcurrido entre el 28 de abril de
2005 al 30 de marzo-de 2018 presumiéndose ia existencia de una sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes, le corresponde al Juzgado determinar si para el
momento en que fue solicitada su disolucidn y liquidacion, la accion se hallaba prescrita
en los términos del art. 8° de la Ley 54 de 1990.

Sustento legal y jurisprudencial

Legal:

Art. 278, 280 y 191 de! CGP
Ley 54 de 1990
Ley 979 de 2005

Jurisprudenciat:

C5J-SC 19022019 (11001020300002018-0197400 del 5 de junio de 2019
CSJ -5C10295 (76111311000220100072801 del 18 de julio de 2017
C3J-SC 1656 (6800131100060027401() del 18 de mayo de 2018
C3SJ-5C3452 (54001311000420140024601) del 21 de agosto de 2018

Desarrollo del problema
En este caso, lo primero que debe advertir el Juzgado, es que aun cuando el apoderado

de la pasiva formulo la excepcién de "prescripcién” como_ previa, la misma no se
encuentra enlistada de manera taxativa como de tal naturaleza en el art. 100 del CGP;

qgue el Nral 3° del art. 278 ibidem permite dictar sentencia anticipada cuando alguna de
las excepciones alliindicadas, ente ellas la prescripcién, -denominada mixta en vigencia
del art. 97 del derogado CPC modificado por la Ley 1395 de 2010 - se encuentre probada,
o en el evento descrito en su Nral 2° cuando no hayan pruebas por practicar.




Si bien en un estudio realizado por el Despacho ex ante sobre los argumentos del
apoderado del demandado al plantear la prescripcién de la accién para obtener la
declaracion y disolucion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, y
el material probatorio allegado, en especial del escrito de contestaciéon de la demanda
en el cual se admite la existencia de la unién marital de hecho, permiten extractar gue
esta excepcion asi planteada no esta llamada a prosperar, lo cierto es que frente al litigio
en concertd, no hay pruebas por practicar, dado gue los testimonios ofrecidos buscaban
probar un hecho que esta admitido o aceptado por la pasiva, como lo es la “unién marital
~ de hecho”, razén por la que nos hallamos ante el tercer evento del Nral 2° del Inciso 2°
del art. 278 del CGP, para poder dictar sentencia anticipada con fundamento en los
principios de economia procesal, celeridad y eficacia de la administracién de justicia la
que se ha referido recientemente nuestra Honorable Corte Suprema de justicia en
decision SC-19022019 radicado 1100102030002018-0197400 del 5 de junio de 2019.

El art. 164 del CGP impone al Juez la obligacion de dictar sentencia con fundamento en
las pruebas que regular y oportunamente hayan sido aportadas al proceso,
incumbiéndole a las partes probar los supuestos de hecho y derechos sustento de sus
pretensiones y excepciones (art. 167 ibm), acudiendo a cualquiera de los medios
probatorios contemplados en la norma adjetiva procesal y en consonancia con tales
presupuestos (art. 281).

El art. 166 de esta obra, sefiala que las presunciones establecidas por la ley seran

procedentes siempre y- cuando los hechos en que se funde estén debidamente
probados, '

Adentrandonos en el estudio del problema juridico, encontramos que el art. 2° la ley 54
de 1990 Modificado por el art. 1o de la Ley 979 de 2005 sefiala.."Se presume sociedad

patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los
siguientes casos: :

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre
y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio... ”

En este caso en concreto, ni la existencia de la uni'én\ marital de hecho, nt la fecha de
inicio y terminacién de la vida en coman de BLANCA ISELA BELTRAN y JHON FREDY
MARTINEZ RINCON entre el 28 de abril de 2005 y el 30 de marzo de 2018 ofrece
discusion, toda vez qﬁe el demandado o acepto o admitid al contestar su demanda;
luego, de entrada, se presume que en dicho periodo también surgid una sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, presuncién legal gue se encuentra
probada por la confesién del mismo demandado.

Tal y como se indicio por la jurisprudencia en sentencia del 30 de octubre de 2000 rad
5836, “al compafero permanente que acuda a la ley 54 de 1990, "solo le basta probar la prolongacion de
sus relaciones concubinarias en el tiempo para que se presuma la existencia de la sociedad patrimonial...”,
luego, la unién marital de hecho, bien se sabe, supuestos los elementos que la
caracterizan, tiene la virtud de hacer presumir la sociedad patrimonial, siempre gue
aquélla haya perdurado un lapso no inferior a dos afios en el evento previsto en el literal

a ya transcrito.
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Presumida entonces como se encuentra la existencia de la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes surgida por la convivencia de los seflores BLANCA ISELA
BELTRAN Y JHON FREDY MARTINEZ RINCON entre el 28 de abril de 2005 y el 30 de
marzo de 2018, debe el Despacho pronunciarse sobre las excepciones planteadas por
el apoderado del demandado quien plantea que la accion pretendida para su disclucion
y liguidacién se encontraba prescrita para el momento en que fue presentada la
demanda. Al respecto, se tiene: ‘

En un hecho indiscutible, qué la terminacién definitiva de la relacién de pareja entre las
partes acaecié el 30 de marzo de 2018.

/
A su vez, el articulo 8 de la ley 54 de 1990 preceptula: “...Las acciones para obtener la disolucion

y liquidacién de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes, prescriben en un afo, a partir
de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de
uno o de ambos comparieros....”

Revisada la actuacion, encuentra el Despacho contrario a lo planteado por el apoderado
del demandado, que la demanda fue presentada para su reparto el 29 de marzo de 2018
(ver folio 25 acta de reparto), y no el dia 1° de abril siguiente; luego, su la relacion de
pareja entre la partes culmino el 30 de marzo de 2018, facil resulta concluir entonces que
esta acqion fue presentada dentro del afio que exige la norma referida para solicitar la
disolucién y liquidacién de la sociedad patrimanial entre compafieros permanentes al
amparo de la.Ley 54 de 1990 modificada por la Ley 979 de 2005.

Silas cosas, estas excepciones de “prescripcion e imposibilidad de declarar la existencia
de la sociedad patrimonial” quedan sin sustento juridico y probatorio y por eso seran

desestimadas; ya que la que‘ ha denominado” obligaciones contraidas dentro de la unién
marital de hecho susceptibles de tener en cuenta en la disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial”, es incuestionable que tratandose de temas patrimoniales, la oportunidad

para debatir los activos y pasivos que ingresaran a la sociedad patrimonial es en la etapa
liguidatoria, por lo que esta excepcion también resulta infundada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Villavicencio, administrando Just:ma
en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR las excepciones presentadas por la pasiva y que se
denominaron "prescripcic’)n e imposibilidad de declarar la existencia de la sociedad
patrimonial”, por las razones s_eﬁaladas en las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR que entre Blanca Isela Beltran Ledn y Jhon Fredy Martinez
Rincon, existié una unibn marital de hecho entre compafieros permanentes, que se
extendio entre el 28 de abril de 2005 al 30 de marzo de 2018.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR que entre Blanca, Isela
Beltran Ledén y Jhon Fredy Martinez Rincén, surgié una sociedad patrimonial entre

compafieros permanentes, que se extendid entre el 28 de abril de 2005 y el 30 de marzo
de 2018..




CUARTO: Se declara disuelta y en estado de liquidacion esa sociedad patrimonial de
hecho entre compafieros permanentes, la cual pueden adelantar por via notarial o
seguidamente en este MisMo proceso.

QUINTO: Tratandese la unidn marital de hecho de un estado civil, se ordena la
inscripcion de esta sentencia en los registros civiles de nacimiento de los comparieros
permanentes. Librese el respectivo oficio.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada. Ligquidense por secretaria e
incldyanse como agencias en derecho a su cargo, la suma de un salaric minimo legal
mensual vigente.

NOTIEIQUESE,

DEYANIRA RO Zi{VALENCIA

Juezg

E JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO - META




