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OBSERVACION PREVIA: Para preservar la identidad de los menores, se omitiran sus nombres e identificaran con sus
iniciales (art. 47 Ley 1098 de 2006 y Ley 1281 de 2012) - :

ASUNTO A RESOLVER:

i

Resolver lo que en derecho corresponde, respecto de la declaratoria de adoptabilidad de-los

: menores JRV, y KDRV y la terminacion de la patria potestad de los sefiores HUMBERTO ROMAN

- . GONZALEZ y CARMELITA VERA, emitida mediante Resolucién No. 25484257/1761111689 del 6 de
' mayo de 2019, por parte de la defensora de familia del ICBF B : o '

ANTECEDENTES: . . . . = R

.. Con fundamento en el informe de la policia de mfancna y adolescencia de fecha 04 de marzo
de 2018, se dio apertura al proceso administrativo de restablecrmlento de derechos a las menores
JRV y KDRV, de 10'y 8 afios respectivamente, decretando como medida. defprotecaon provisional el
retiro.inmediato del medio familiar y el i mgreso a hogar sustituto

*****

‘ ordenadas en el auto de apertura del restableamuento de Ios derechos de los menores, asi como el
segmmlento al hogar sustituto donde fueron ublcaidas ‘

" Medlante Resoluaon de fecha 1 de Jun Qz,sde 2018, el ICBF Centro Zonal Villavicencio 2,
resuelve la situacién Jurldlca de las menores KDRV y JRV, declarandolas en vulneracion. de derechos
ordenando el respectivo segu1m|ento por ‘el termmo de seis (6) meses por parte del -equipo

.~ interdisciplinario de.la Defensorla (fol 72), medida que fue prorrogada por el término de seis (6)
meses con el prop05|to de continuar con la busqueda de familia extensa de las NNA (fol. 104). .

_ Luego de adoptadas las medldas de proteccuon prov:suonales necesarias y pertmentes
I .realizadas las 'valoraciones y séguimientos por areas de trabaJo social, psicologia y nutricién; lo
~ mismo, que a los hogares sustitutos asignados a los menores, la Defensora de familia del ICBF,
mediante auto del 6 de mayo de 2019, considero que la medida de proteccién adecuada, razonable'y
necesaria en este caso, en procura de lograr el restablecimiento definitivo de los derechos de los

menores, era la declaracién de adoptabilidad. (fol. 228 C.1)

‘Adelantado el tramite de que'trata el art. 100 de la Ley 1098 de 2006 y resuelto de manera -
desfavorable el recurso de reposicién presentado por el sefior Humberto Romah Gonzalez progenitor -
_ de las menores y por la-sefiora'Luz Adriana Garcia Posada en calidad de compariera permanehte det
sefior Roman, y ante el escrito de oposicién obrante a folio 268 la Defensora de familia- procedlo ala
remisién-del expedlente al' Juez de Familia de VI”aVIcenCIO Repar‘(o

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El restablecvmlento de los derechos de 'NNA, implica la restauraaon de su dlgnldad e
mtegrldad como sujetos de derecho de especial proteccion constitucional, y de la capacidad para
realizar un ejercicio efectivo de los derechos que le'hansido vulnerados, correspondlendole al Estado
y a las autoridades involucradas en el sistema, surtir procedimientos tendientes a garantizar el
cumplimiento de cada uno de sus derechos adoptando oportunamente las medidas conducentes y
necesarias para ello.
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Para lo anterior, las autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el
contenido del interés superior de los menores en casos particulares; cuentan con un’ margen de
“discrecionalidad importante que evaluar, aplicando dlsp05|C|ones Jurldicas relevantes atendiendo.
cada curcunstancna facticas en concreto y el menor.

Es por ello, que el defensor de familia tienen dentro de sus obligaciones la de hacer el
~ seguimiento petmanente del infante declarado en presunta situacion de riesgo, por lo que su tarea
no puede ir solo hasta sefialar que el menor se encuentra en tales circunstancias, toda vez que esa
omisién pone en pehgro ese interese superior del menor tal y como se indicé desde Sentencia T- 497
de 2005; y por ello, a estos funcionarios se les imponen altos deberes legales y constltuaonales en
reIacnon con la preservacién del blenestar integral de los NNA y que requieren su protecoon lo cual
se traduce, en el deber de actuar con sumo grado especial de diligencia, celo y cuidado al momento
de adoptar sus decisiones (T- 580 A de 2011 y T-075 de 2013) o \ \

Significa entonces lo anterior, que toda deC|S|on Jud|C|aI que recaiga en. un NNA, debe
tomarsé teniendo en cuenta como punto esencial de referencia, que aquella propenda. antes que a
cualquier cosa, a lograr su maximo beneficio, evitindose a toda costa, adoptar una medida que
pueda causarle un dafio fisico o espiritual, o disminuir o extinguir las condiciones de mejor
_ proteccién en que se encuentre ~ principio pro infans, y para ellos, debe atenderse a:

a) Criterios ;urtd:cos relevantes
b) Ponderaaon cundadosa de las circunstancias que rodean al menor

Para vcasos como. el presente, 'riuestro méx(i,mo tribu_nal de cierre constitucional indico-en
sentencia T488 de 2011, que el funcionario de familia: debe tener en cuenta los siguientes criterios:

1) El lnterés superior del ‘menor atendiendo a est'e principio superior opera como criterio

-hacen parte del bloque de: cdnstl*tuaonahdad y del Cédigo de infancia y adolescencia
como lo ha reconocido la Comisién Interamericana de derechos humanos CIDH. '
-Z) La redlizacion efectiva de sus derechos y resgugrdarlo de cualquier amenaza
3) Encontrar el equilibrio entre su derecho yel de sus padres o cuidador, advirtiendo én todo caso,
que de no armonizar estos Gltimos, en todo caso, prevalece el derecho del menor .

[

Ademas que para adoptar medidas de restablecnmlentos ha de tenerse en cuenta tamblen
a) La ex:stencm de ting loglca graduac:on entre cada uno de ellas
b) Proporc:onahdad entre el riesgo o vulneracion del derecho y la medida de protecc:on adoptada
' ¢) Solidez del material probatorio - :
d) Duracién dela medlda :
e) La consectencia negatlva que puede comportar algunas de. eHas, en términos de establhdad
emoc:onal y s:cologlca del NNA (T- 572 de 2009)

5

Huelg‘a entonces colegir, que para la adopcién de alguna de las medidas de restablecimiento
de los derechos de NNA previstas en el CIA, debe encontrarse precedida y soportada por labores de
verificacion, encaminadas a determinar la existencia o peligro que pueda cernirse sobre los derechos
fundamentales del menor (T-557 de 2011 y T-276 de 2012), ademas, apllcando los criterios que han
“sido reiterados en-decision STC - 6627 de 2015 con ponencia del maglstrado AIvaro Fernando Garcia
R Restrepo tales como: : .

a) La gravedad de la afectdcién de los derechos . ‘
b) necesidad de la intervencién del Estddo
¢) La posterioridad de la medida o ‘
_ d) La urgencia en la medida : o
e) La proporcionalidad dela medida
f) La temporalidad limite de la medida v
'g) La razonabilidad en la medidd
h) valoracién de las eventuales consecuencias,
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Dentro de las medidas que buscan el restablecimiento de los derechos de los NNA se.
encuentra la adoptabilidad y cuya declaracién solo se impone cuando existe evidencia clara de que ni
los pares bioldgicos, ni la familia extensa, ni que las personas que se han hecho cargo de su crianza,
estan en la capacidad de garantizar sus derechos — capacidad que nada tiene que ver exclusivamente
~ con el factor econdmico como se indicd en sentencia T-.844 de 2011; o que de permanecer en la
~ familia biolégica o de crianza conlleve para el nifio un riesgo msuperable que el Estado esta en la
obligacion de evitar. : : .

Atendiendo a lo anterior, la competencia del Juez de familia al. momento de disponer la
homologacién de la declaracién de adoptabilidad decretada por el fuvnhcionario de familia no solo
debe limitarse a verificar el cumplimiento. de las reglas que fija su trdmite, sino también debe
establecer si la actuacién administrativa atiende al interés general y superior del menor en el PDRD,
ya que por esta V|a ‘también tiene el deber de ordenar las medidas que considere necesarias para el
efectivo estableumlento de los derechos de los mismos tal y como lo sefialo claramente en sede de

_\tutela la sala de casacén civil de Ia Honorable Corte Suprema de justicia en su séntencna STC-1328 del
8 de febrero de 2019. B : - -

Slgnlflca entonces lo anterlor, que la homologacién prevista en eI artlcuio 100 del Codngo de

_la Infancia y la Adolescencia «busca preservar el debido proceso y por ende la legahdad de:la decisidn, es

decir, que la actuacion del juez se contrae a verificar el cumphmlento estricto de estos dos principios»
(STC6627-2015. Rad 15693-22-08-006-2015-00024-02 ~CS) SALA DE CASACION CIVIL. MP. ALVARO

- FERNANDO GARCIA RESTREPO - 28 de mayo de 2015); y es por eso, que este tratado especial tal y

como los sefiala su art. 1° “tiene por finalidad garanttzar a los: nmos, a las nifias y a los adolescentes su
pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de.la famlha y dela comumdad en un ambiente de -

felicidad, amor y comprensién»; sefialdndose ademés por la jurISprudenaa que “...los vinculos familiares y

con ellos el carifio y el amor, son el componente pnmtgemohmdtspensable que garantiza el desarrollo

arménico e mtegral de los nifios y nifias, asi como la.evelucién del libre desarrollo de su personahdad y en

general, incide directamente en el ejercicio pleno de sus derechos. Sin embargo, cuando por una u otra

circunstancia, la cohesién entre los miembros de la. famlha no'puede mantenerse, el impacto sobre los

derechos fundamentales de los nifios, Yy nifias debe mltlgarse de tal manera que se evite su restncc:on o

anulacion y sea restablecida la eficacia de los mrsmos» (C ﬁCont Sent. T-012/12 y STC3548-2018 Marzo 14.de 2018

- MP Mai’garlta Cabello Blanco) ' Lol _

Puntualizo categoncamente nuestra Honorable Corte Constitucional que la- homologacion de
decnsuones adoptadas en sede admmlstratlva &s en sumo trascendental como cualquner sentencia .
omision conlleva respecto de Iéé padres deI infante (art 108 CIA) no solo a la terminacién de la patria
potestad, sino también’ entraﬁa en-la mayoria de los casos, a la iniciacion de los tramites de adopcion y.

~la ubicacién de los hijos eh hogares sustitutos, entre otras medidas, con todo Io que ello supone en el
/campo de las relacnones famlllares

Dentror las presentes‘ d_iligencias, encuentra este despacho que se han cumplido los requisitos
_~ legales por parte del Defensoria de Familia del-ICBF Centro Zonal Villavicencio No.2; esto, en razén a
~ - que se surtié correctamente el trémite aplicado para el presente proceso segun lo preceptuado por el
- articulo 106 al 108 de la Ley 1098 del 2006, entre ellos la solicitud a las partes, para que tuvieran la
oportunidad de hacer pronunciamiento alguno; asi como aportar pruebas y decretar de oficio las que
se consideren necesarias para fallar mediante resolucién, la cual es susceptible de oposnuon es asi.

entonces que se agotaron Ia totalidad de las etapas procesales ‘que sefala la ley.

‘De otra parte, en cuanto al i:riterio de gravedad de Ia afectacio’n de los derechos, no
admite discusion que de las valoraciones iniciales pbr areas de psicologia, trabajo social adelantados -
por el ICBF respecto de las menores JRM y KDRV y que se observan a folios 13, 34 y 99 del C.1 y7,

- 22,33y 102 del C.2; claramente se extractan la condiciones de maltrato por negligencia, maltrato por
parte de los cuidadores y antecedentes de presunto abuso. sexual infantil de las menores que
“ameritaban decisiones urgentes e impostergables tendientes a preservar sus derechos, en especial en
temas de violencia intrafamiliar en que se encontraban por parte de quien ejercia su cuudado y/o
custodla (progemtor y la compafiera permanente del mlsmo)
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Debe entenderse, qué esta gravedad de la afectacién implica que el peligro o amenaza al
que se enfrenten las personas menores, deben provenir de situaciones que afecten en gran medida la
garantia su desarrollo integral, las garantia de las co_nd'iciones para el pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales, su proteccién frente a riesgos; y en este caso, resulta indiscutible; que las condiciones
en que fueron halladas las menores JRM y KDRV permitian inferir la vulneracion de sus derechos a la
vida, educacién, salud y a la integridad personal; ademas, el evidente riesgo en el que permanecian al
ser sus cuidadores quienes no asumieron su rol de protectores de sus hijas y es por ello que surge la -
necesidad y exigibilidad par que el Estado intervenga de manera urgente e impostergable,
adoptando medidas proporcionales al riesgo y amenaza y razonables atendiendo a las necesidades'y. -
criterios minimos que permitan proteger materialmente a los menores, mediante medios adecuados,
necesarios y legitimos, sin sacrificar otros derechos que si bien son importantes, no son tan -
fundamentales o necesarias a corto plazo, pues dicha medida debe valorar ademas que con ellas no -
se le causa un mayor perjuicio o consecuencia nociva al NNA en términos.de estabilidad emocional y
psicolégica de toda persona menor» (T-557/11). ' ' -

En este caso en concreto, claros y contundentes han sido los informes_de seguimiento
realizados por las areas de psicologia, trabajo social, nutricion, apoyo pe,d‘a‘gégicb‘ y de los hogares
sustitutitos en donde han estado los menores e informe PLATIN (folios 13; 34,.49, 93, 99, 110, 120,
129, 173 del C.1y 7, 22, 33, 50, 75, 93, 102, 113, 127 y 180 del C.2), en dar cuenta de I‘as. condiciones -
en que fueron encontrados para el 4 de marzo de 2018 las menéres-JRM y KDRV y las multiples
gestiones que han tenido que adelantar las madres sustitutas para lograr garantizarle sus derechos
 integrales, siendo evidente las logros que tales informen reportan al respecto. ' ‘

. Del. mismo modo la Defensoria de Familia no solo_ tiene: como. material probatorio los
reportes multidisciplinarios del ICBF para declarar en estado de adoptabilidad a las menores JRM y
KDRV en Resolucién’ No.25484257/1761111689 de mayo 11 de 2019, sino que fueron las
déclaraciones recibidas al progenitor de las menores y a la compafiera permanente del mismo,
seguimientos y conceptos expedidos por,lps‘fuhéignéﬁos del ICBF como reposa a folios 43, 107, 173
al 190 y 200 al 224 C-1 que permiten determinar que la medida de proteccion adecuada,
proporcional y razonable en este era aquella y no la'de reintegro al medio familiar, pues no se
evidencia en este un adecuado funciQnarﬁiento asi-como tampoco se observa interés de cuidadores
en asistir a ningln programa prle'ventivio\qué;bermit'a generar cambios significativos a nivel familiar,
por lo que las menores podrian verse'hufevamehte expuestas a situacion de de desproteccion que
pongan en p'elig_ro su integridad fisica y bienestar. S : :

Ahora bien, tampoco cuentan las menores con una red de apoyo familiar que contribuyan
con dicha finalidad; .y qtig‘péséﬂaiiqtue se intentd su ubicacién por los medios idéneos folios 139 al
140y 163 al 171 del C1 en‘(ﬁ:o,ntraridb que el Gnico familiar ubicado fue la sefiora Bersabe Gonzalez,
quien obtuvo' concepto ;—\négat:ivo debido a que no cuenta con las - condiciones econdmicas,
habitacionales y familiares, ni el interés para obtener la custodia de las menores. o

Evidencia también’ el despacho la continua vulneracion 'y amenaza a- la que han sido
- expuestas las menores JRM y KDRV, como quiera que se encontraron en el Sistema de Informacion
Misional SIM cuatro registros de ingresos al sistema de proteccién anteriores en cuanto antecedentes
familiares por presunto abuso sexual, maltrato fisico y conductas sexualizadas de los afios - 2015 y
2016 que dan cuenta de la negligencia e i'rresponsabilidéd'de los progenitores de las menores y de
que enia actualidad tampoco cuentan con.las condiciones necesarias y suficientes para ga'rantizarles
el pleno restablecimiento de sus derechos, pues de las declaraciones rendidas por el progenitor se
logra concluir que no materializa su intencion de ofrecerles la proteccion, bienestar, atencién, carifio -
y mejoramiento de la calidad de vida que requieren las NNA JRV y KDRV, ya que si bien expresa su ..
deseo de asumir el cuidado y la crianza de las nifias, su estructura y dindmica familiar es la misma ya
que no se ha generado un. proceso de cambio, pues tal'como lo ha descrito fa Defensoria de Familia
en didlogo con el sefior Humberto observa que este es consciente del maltrato al que son expuestas
las menores por parte de su pareja afectiva, sin embargo, valida su actuar asumiendo una postura.
pasiva, asi mismo ante los hechos de violencia sexual reportados por la nifia KDRV; lo que pone en
riesgo la integridad personal, el desarrollo y bienestar de las menores, aunado al desinterés y bajo
. compromiso de la madre en su responsabilidad parental, quien nunca se ha pronunciado por sus
hijas. - ' - ' ‘
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. Conforme-lo anterior considera el despacho que la medlda adoptada por Ia defensora de
familia fue la adecuada, resultando convemente que las' NNA continden ubicadas en medio familiar
en la modalidad de .Hogar Sustituto, toda vez que ninguno: de los progenitores ha asumido de .
manera adecuada el cuidado, crianza y proteccion de las nifias, pues es claro que de reintegrarlas al
‘medio familiar estarian expuestas a situaciones que afecten su derecho a la integridad personal,
condiciones quevsi”les ha brindado el Estado

. La aplncacnon de’ medldas dltimas y extremas, como Io es dar en adopaon a una menor,
amerlta un cardinal cuidado por parte de quienes son responsables de tal declaratoria; dicha decisién
ha de estar debida y satisfactoriamente sustentada en el prolijo y:cuidadoso analisis de la concreta -
situacién evidéenciada, y solamente debe surgir ante la |mp05|b|I|dad de ser materializadas otras
- preeminentes gestiones tendientes a restablecer el orden familiar y las condlcvones necesarias  para el
, desarrollo del nifio, nifia y/o adolescente con los suyos

Sefialese entonces, que la adopcion en Colombia es ante todo una medida de proteccién a-
' través de la cual se intenta materializar el derecho de un (a) menor a tener una familia y no cualquier
familia, por lo que todo el enfoque para la aplicacién de esta figura debe estar dirigido a privilegiar
el interés superior del mismo por encima de cualquier otro, incluso, del intereses de sus congéneres
ya que su Unica finalidad es ctorgar un'hogar estable'y seguro para el desarrollo arménico del-nifio -
(a), y en este caso, dentro de la actuacién se ha. mtentado mcesantemente por lograr su ubicacién en
el hogar extenso materno sin que hubiera resultado posible o vnable en aras de proteger la unidad
familiar 'y sin que se logre obtener un resultado adecuado; y. por ello, tal .y como concluyé el
“funcionario -administrativo de familia, la declaracién de adopfablhdad es la dinica opcién con la que se
R cuenta, y que. definitivamente .es el medio ldone‘ s ,ara prdteger Jlos: derechos -de los menores
‘comG Garantia del desarrollo integral desde 10s puntos ‘de vista f15|co psicolégico, afectivo, -
mtelectual y ettco asi como Ia plena evolucnon de su personahdad la vida, la integridad fisica, la salud
su hombre'y nacionalidad, tener una familia y no
ser separados de ella el cuidado y amor la educacuo, Y la cultura, la recreacion y la libre expresion de
su opinion, Proteccion del menor frente a riesgos prohibldos como abusos y arbitrariedades, y se.les
" debe proteger frente a condiciones extremas que amenacen su desarrollo armoénico, tales como’el
~alcoholismo, la drogadiccion, - fa prostltuaon la violencia fisica o moral, la explotacién econdmica o
' Iabora! yen general el |rrespeto por la dlgnldad humana en todas sus formas.

Ha sido clara la posicién de nuestro maximo tribunal de cierre constitucional al sefialar que la
" accién estatal debe estar orientada principalmente a que se conserve la-unidad familiar en el marco
de un ambiente que salvaguarde los derechos de los menores de edad, empero, que tuando ello no
es posible, el defensor de familia puede acudir a una medida, si se quiere de dltima ratio, cbmo, lo es
la adopcidn, siempre y cuando se respeten todas las garantias procesales y constitucionales de los
" intervinientes, porque si bien “la familia es el nicleo fundamental de la sociedad y los nifios tienen derecho
a tener una familia y a no ser separados de eHa, ese derecho no es absoluto” , ya que un.menor puede ser
retirado de su nlcleo familiar cuando no se brinden las condlaones opt|mas para su crecimiento
fisico y emocional. (T-374 de 2014) ’

En sintesis, el derecho que le asiste a todo menor de tener una familia busca propiciar las
condiciones para su desarrollo armdnico e integral en un entorno de amor y cwdado pero cuando
éste no tiene”una familia que lo asista, ya sea por el abandono de sus padres biologicos o por
cualquier” otra causa; y los demas familiares directos. incumplen sus deberes de asistencia 'y
socorro, “le corresponde al Estado ejercer la defensa de sus derechos al igual que su cuidado vy -
proteccién.como ha sucedido en este caso; porgue si bien el legislador contemplo otras medidas de
proteccion para restablecer el derecho a una familia de los nifios, nifas y adolescentes como la
ubicacién en la fanmiilia extensa, en un hogar o,red de hogares de paso, o en un hogar sustituto, estas
medidas son de caracter transitorio, sin ofrecer la misma eficacia .que si da.la adopcién por su
naturaleza -definitiva e irrevocable- para hacer efectivo el dérecho del menor a crecer en un entorno
favorable a su forma90n integral, pues las menores JRV y KDRV han transcurrido este afio en hogares

- sustitutos que pese que cadauno le ha garantizado el goce de sus derechos, ello tampoco resulta
adecuado para el adecuado e mtegral desarrollo emooonal de los mismos.
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Finalmente, ya se ha seRalado en acépites anteriores que la adopcién de medidas de
. restablecimiento de derechos debe estar justificada de manera explicita, razonable y proporcionada,
limitando asi el margen de discrecionalidad de las autoridades administrativas para prevenir,

garantizar y restablecer los derechos del menor de edad, y por ello, debe estar precediday soportada

por labores de verificacion, encaminadas a determinar la existencia de ‘una real situacion de
abandono, riesgo o peligro que se cierne sobre los- derechos fundamentales del. nifio, nifia o
adolescente; y en este caso, la medida adoptada por la defensoria de familia. del ICBF én su
resolucion No 25484257/1761111689 del 6 de mayo de 2019 se encuentra debidamente sustentada
en un extenso caudal probatorio que le permitieron concluir que la declaracion de adoptabilidad es
la medida mas razonable y proporcional que en este caso procede respecto de-los menores JRV y
KDRV, razén por la cual, el Juzgado procederd a homologar la misma tal y. como lo ha solicitado Ia
,defensora de famllla asignada al Juzgado a folio 228 del C.2.

Por o -antes expuesto EL - JUZGADO TERCERO DE FAMILIA de Vlllawcencao Meta,
administrando justicia en nombre de la Repubhca y por autondad de la ley,

D " RESUELVE:

 PRIMERO: HOMOLOGAR el acto administrativo Resolucién No 254,84257/1761111689 del 6
de mayo de 2019 expedido por la defensoria de familia Regional Meta Zonal Villavicencio 2, que "
declar6 el estado de adoptabilidad de los menor JRV y KDRV, por las razones sefialada en la parte

motiva de este fallo.
SEGUNDO. DEVOLVER esta écﬁ:acién al Despacho de origen, para lo de su competencia.
TERCERO NOTIFICAR en forma personal de -esta decision al sefior HUMBERTO ROMAN
GONZALEZ y por estado a los demas que s«i crean con interés, advrrtlendoles que contra esta

dec:suon no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Uz CAVICENCIO - META

E! ﬂ?@a’%s 3 auta se notificd por
- a<

Juzgado 3° de familia del Circuito de Villavicencio
" .Cra 29 No 33 B 79 Plaza de Banderas
Oficina 216.2° Piso Torre B Palacio de Justicia Villavicencio — Meta
* Email:fam03vcio@cendoj.ramajudicial.gogv.co '




