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Demandante - Fredy Alexander Gantivar L6pez
| Demandados = " Herederos de los sefiores José Roberto Gantivar Garzon y -
| ‘ . Ligia Nufiez de Gantivar (g.e.p.d.)
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[ Asunto : Resuelve objecionés al trabajo de particién
Fecha de !a-providencia | Dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

*Resolver las objeciones propuestas por el apoderado de las herederas por representacion
Marfa Alejandra Montoya Avellaneda y Andrea Montoya Avellaneda, en los siguientes
términos: ‘ - ' ‘

'Planteamiento de las objeciones

* Sefiala el objetante en términos generales, que la adjudicacion de los bienes relictos nose
hizo de manera concertada.con los demas herederos, pese a haber presentado al partidor;
uha propuesta en la forma de adjudicacién de los bienes de la masa herenmal ‘

Indica, que la adjudlcaCton realizada por el partldor no satlsface las expectatlvas de las
| herederas que representa, incluso porque la adjudlcamon en: porcentaje de la partida
~ cuarta se hizo atodos y cada uno de los herederos, resultando pel’judIClaI parasus intereses
.como quiera que para el uso y goce del bien debe acudlr auna negomamon con Ias demas

: personas a qwenes se les adjudico un porcentaje del bien. .

' Sustento del partidor \
Seflala qué previo a la elaboracion del trabajo de particién, acudié a los apoderados de los
v herederos para elaborarlo de consuno, por lo que previa comunicacion y verificacién del.
trabajo allegado por el objetante, resultaba “Giffcil complacer el querer de todos Ios"
herederos por no haber existido acuerdo sobre los términos de la particién, razon por la
“cual’ procedlo a la particién conforme a los porcentajes que le correspondian a cada uno.

CEl époderado de Ios‘heredéros Erika Gantivar Garzén y José Robefto, Gantivar Garzén

Solicita la aprobacion del trabajo de particién, atendiendo que preV|o ala de3|gnaC|on del
~auxiliar de justicia, les fue otorgada la posibilidad de su presentacién de comun acuerdo y’

que no se pudo llevar a cabo por conflictos con el heredero Freddy Alexander Gantivar -
Lépez: '

Corrobora que en efecto, ¢l partidor contacté a los apoderados para realizar el trabajo de
particién con la anuencia de todos los herederos, sin embargo ante la manifestacion de los
intereses mdependnentes de cada uno, procedlo a realizar la labor encomendada tratando

de distribuir la masa herencial de manera eqwtatlva y siguiendo los lmeamlentos del cddigo
civily cod:go generaI del proceso




. Consideraciones

| Senala Articulo 508 del CGP: fija las reglas para el trabajo de partncnon atend}endo ademas
 las dlsposmones del Codlgo Civil. : ‘

Ehcontramoé gue el Nral 1° f’aculta al partidor para solicitar instruécionés alos "hére'deros
para las adjudicaciones en las que estén “de acuerdo”, y en este caso, ha sido claro el -
partidory lo corrobora el apoderado"’\e alguno de los herederos, no fue posible acordar de
consumo la forma de distribucién de la masa pamble lo cual ya se habia advertido: por los
-apoderado sal Juzgado cuando se les faculto para pre‘s_entar,el trabajo de partlcm)n.‘

De la norma ya sefialada se Iogra extractar que la “facultad” ique se le otorga por la ley al
partidor no-le impide presentar el trabajo atendiendo a las reglas fuadas en el art. 508 del.
CGP, 1391 y 1394 del CC cuando no exista acuegdo de la totalidad de los signatarios

Resulta evidente, que la obJeC|on que al trabajo de pamClon ha manifestado el apoderado
- de Maria Alejandra y Andrea Montoya Avellaneda no estriba en Ia inobservancia de las
. reglas fijadas para el trabajo de particién, sino al descontento personal o interés personal ‘
de las herederas respecto de bienes determinados representados en porcentajes de los -
bienes adjudicados y sobre los que se tuvieron en cuenta precisamente las reglas

' sefaladas en el articulo 508 del CGP y 1394 del CC.

Y es-que" resulta censurable, que'esta adj.udicacién/como‘aqup'se preténde'pudo haber sido
concertada én su- oportunidad por los causahabientes, pues de consuno hubieran
determmado los porcentajes en las adjudlcacnones sobre los bienes de la masa herencial,
y no esperar a objetar sin fundamento legal la particién atendiendo que caprichosamente -
el partldor no puede- satlsfacer el interés de cada uno de los herederos, como lo sefnald. '

. Al respecto, la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencna STC11029 Maglstrado
- ponente Octavio Tejeiro Duque al respecto mdlco ' ‘

“...Con todo, admitiendo posible-vla interven;iéin del juez adin en mera defensa dela legalidad, lb cierto

es que el acus;zdd ninguna fun‘damentacféh suficiente dio, por cuanto p'qrtio" de un ‘ravzonar.niento due ho
~ invocaron los objetantes ni los dos herederos que segun su particular parecer resultaron perjudicados con la'
adjudicacién de Un bien “improductivo”, sino que pfecisamente éstos repelieron, pues Guillermo Zabala Otero
interpuso'los recursos ordmarlos y.ahora la tutela, en tanto que en el traslado de la reposicién contra el auto
de 1° de dlaembre de 2017 Alejandro Zabala Otero pidié6 revocar y de;ar el traba;o conforme se elabord.
) Baste agregar; que la “semejanza" aque alude el articulo 1394 del Cod:go Civil no impone como salida
" dnica la “adjudicacion” en comun y promdmso, pues de ser asf s:empre serfa estala conclusnon de tal forma
' que no es sinénimo de igualdad sino de parec:do que en este caso no se trasgredto porque cada sucesor quedé

como titular de cuota en inmuebles cuya naturaleza ho es radlcalmente distinta...

;

Asi las cosas, se declarara mfundada la objeCIon presentada al trabajo de part|0|on como
quiera que éste integrala totalidad de los blenes de la masa herenC|aI y los porcentajes
adjudicados a los causahabientes, corresponden a los que por ley les debe S asugnado y
los argumentos del objetante refieren un perjwcno no determinado como quiera que




