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PP¥ ] Repiblica de Colombia DE VILLAVICENCIO META
Clase de proceso HOMOLOGACION ADOPTABILIDAD

Demandante Defensora de Familia ICBF — Norys Nella Narviez Negrette

Radicacion 50001 31 1 0003 2019 0034

Asunto No Homologa )

Fecha de la providencia Doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho en los términos establecidos en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006
modificado por el articulo 4 de la Ley 1878 de 2018, a decidir si homologa o no la declaratoria
de adoptabilidad de la menor HKR decretada mediante Resolucién N° 040 del dos (02) de
agosto de 2019, por el Defensor de Familia NORYS NELLA NARVAEZ PRECIADO del Centro
Zonal 2 ICBF de Villavicencio.

ACTUACION PROCESAL

El 9 de septiembre de 2018, la sefiora Rgmelia Rondén Preciado en calidad de progenitora de
la nifia HKR da a conocer a la Defensora de Familia del Centro Zonal 2 Villavicencio su deseo de
ingresar a su hija a programa de proteccién, por presentar diagnéstico de hidrocefalia y no
contar con los recursos econdémicos para brindarle el tratamiento a adecuado que ésta
requiere, ademas de residir en la Inspeccion La Julia en la Uribe Meta donde no cuentan con
centros asistenciales médicos adecuados ya que solo existe un centro de salud donde solo
prestan servicios basicos.

Mediante auto No 061 de fecha 9 de agosto de 2018, se da apertura de investigacién
administrativa adoptandose como medida provisional la ubicacién de la menor HKRP en
Institucidén Especializada. '

Posteriormente, el 06 de febrero de 2019 con resolucién No 004 se declard en estado de
vulnerabilidad a la menor y se mantuvo la medida de proteccion consistente en ubicacion en
modalidad institucién especializada -Asociacién Crecer-.

Una vez adelantada la visita domiciliaria a la progenitora de la menor el 20 de Jjunio de 2019
(fol 63) a través de resolucién No 40 del 2 de agosto de 2019 la Defensora de Familia del ICBF
Centro Zonal Villavicencio No. 2, declard en estado de adoptabilidad a la menor HKR,
procediendo a confirmar la medida provisional adoptada en auto No 061 de fecha 09 de
agosto 2018 y declarando la terminacién de la patria potestad respecto de la sefiora ROMELIA
RONDON PRECIADO en calidad de madre bioldgica (fol 142 al 148) y se recibe en el Juzgado
para su homologacién por oposicidn presentada por ésta.

CONSIDERACIONES:

La Honorable Corte constitucional ha sefialado que la homologacion de la declaratoria
de adoptabilidad “...envuelve no sélo un control formal derivado del respeto de las reglas de
procedimiento que rigen el trdmite de restablecimiento de derechos, sino también un examen
material dirigido a confrontar que la decisién adoptada en sede administrativa sea razonhable,
oportuna y conducente para proteger los derechos fundamentales amenazados o vuinerados, en
términos acordes con el interés superior de los menores de edad...” (Sentencia T-730 de 2015)

Y

De esta manera, el juez de familia cumple la doble funcién de (i) realizar el control de
legalidad de la actuacién administrativa y (ii) velar por el respeto de los derechos
fundamentales de los implicados en el tramite, en especial de los nifios, las nifias y los
adolescentes.

Para el anterior cometido, las autoridades administrativas y judiciales encargadas de
determinar el contenido del interés superior de los menores en casos particulares, cuentan con
un margen de discrecionalidad importante que evaluar, aplicando disposiciones Juridicas
relevantes atendiendo cada circunstancia facticas en concreto y el menor.

.




Pagine |2

Es por ello, que el defensor de familia tienen dentro de sus obligaciones la de hacer el
seguimiento permanente del infante declarado en presunta situacién de riesgo, por lo que su
tarea no puede ir solo hasta sefialar que el menor se encuentra en tales circunstancias, toda vez
gque esa omisién pone en peligro ese interese superior del menor tal y como se indicd desde
Sentencia T- 497 de 2005; y por ello, a estos funcionarios se les imponen altos deberes legales
y constitucionales en relacion con la preservaciéon del bienestar integral de los NNA y que
‘requieren su proteccion, lo cual se traduce, en el deber de actuar con sumo grado especial de

diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones (T- 580 A de 2011 y T-075 de
2013).

Significa entonces lo anterior, que toda decision judicial que recaiga en un NNA, debe
tomarse teniendo en cuenta como punto esencial de referencia, que aquella propenda antes
que a cualquier cosa, a lograr su maximo beneficio, evitdindose a toda costa, adoptar una
medida que pueda causarle un dafio fisico o espiritual, o disminuir o extinguir las condiciones
de mejor proteccion en que se encuentre — principio pro infans, y para ellos, debe atenderse
a:

a) Criterios juridicos relevantes
b) Ponderacién cuidadosa de las circunstancias que rodean al menor

Para casos como el presente, nuestro maximo tribunal de cierre constitucional indico
en sentencia 7488 de 2011, que el funcionario de familia debe tener en cuenta los siguientes
criterios:

1) El Interés superior del menor atendiendo a este principio superior opera como
criterio orientador de la interpretacién y aplicacién de las normas de proteccién de la
infancia que hacen parte del bloque de constitucionalidad y del Cédigo de infancia y
adolescencia como lo ha reconocido la Comisién Interamericana de derechos
humanos CIDH. '

2) Larealizacion efectiva de sus derechos y resguardarlo de cualquier amenaza

3) Encontrar el equilibrio entre su derecho y el de sus padres o cuidador, advirtiendo en
todo caso, que de no armonizar estos ultimos, en todo caso, prevalece el derecho de!
menor ‘

Ademas, que para adoptar medidas de restablecimientos ha de tenerse en cuenta
también:

a) Laexistencia de una légica graduacién entre cada uno de ellas

b) Proporcionalidad entre el riesgo o vulneracién del derecho y la medida de
. proteccion adoptada

c) Solidez del material probatorio

d) Duracidn de la medida

e) La consecuencia negativa que puede comportar algunas de ellas, en términos de

estabilidad emocional y sicolégica del NNA. ( T-572 de 2009)

: Huelga entonces colegir, que para la adopcidn de alguna de las medidas de
restablecimiento de los derechos de NNA previstas en el CIA, debe encontrarse precedida y
soportada por labores de verificacion, encaminadas a determinar la existencia o peligro que
pueda cernirse sobre los derechos fundamentales del menor (T-557 de 2011 y T-276 de 2012),
ademas, aplicando los criterios que han sido reiterados en decisién STC - 6627 de 2015 con
ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, tales como:

a) La gravedad de la afectacién de los derechos
b) necesidad de la intervencién del Estado
¢} La posterioridad de la medida
d) La urgencia en la medida
e) La proporcionalidad de la medida
f) La temporalidad limite de la medida
g) La razonabilidad en la medida
h) valoracién de las eventuales consecuencias

T
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Dentro de las medidas que buscan el restablecimiento de los derechos de los NNA se
encuentra la adoptabilidad y cuya declaracion solo se impone cuando existe evidencia clara de
que ni los pares biolégicos, ni la familia extensa, ni que las personas que se han hecho cargo de
su crianza, estan en la capacidad de garantizar sus derechos — capacidad que nada tiene que
ver exclusivamente con el factor econdmico como se indicd en sentencia T- 844 de 2011; o que
de permanecer en la familia biolégica o de crianza conlleve para el nifio un riesgo insuperable
que el Estado esta en la obligacion de evitar.

Significa entonces lo anterior, que la homologacidon prevista en el articuto 100 del
Codigo de la Infancia y la Adolescencia «busca preservar el debido proceso y por ende la
legalidad de la decision, es decir, que la actuacion del juez se contrae a verificar el
cumplimiento estricto de estos dos principios» (STC6627-2015. Rad 15693-22-08-006-2015-00024-02 -
CSJ) SALA DE CASACION CIVIL. MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO - 28 de mayo de 2015); y es por
eso, que este tratado especial tal y como los seiiala su art. 1° “tiene por finalidad garantizar a los
nifios, a las nifias y a los adolescentes su pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno
de la familia y de la comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y comprensién»; sefalandose
ademas por la jurisprudencia que “...los vinculos familiares y con ellos el carifio y el amor, son el
componente primigenio indispensable que garantiza el desarrollo arménico e integral de los
nifios y nifias, asi como la evolucién del libre desarrollo de su personalidad y en general, incide
directamente en el ejercicio pleno de sus derechos.

Sin embargo, cuando por una u otra circunstancia, la cohesion entre los miembros de
la familia no puede mantenerse, el impacto sobre los derechos fundamentales de los nifios y
nifias debe mitigarse de tal manera que se evite su restriccion o anulacion y sea restablecida la

eficacia de los mismos» (C. Cont. Sent. T-012/12 y STC3548-2018 Marzo 14 de 2018 MP Margarita Cabello
Blanco)

Puntualizé categéricamente nuestra Honorable Corte Constitucional que la
homologacién de decisiones adoptadas en sede administrativa, es en sumo trascendental
como cualquier sentencia judicial al implicar validar la ruptura juridica del nicleo familiar pues
tal declaracion de “abandono u omisién” conlleva respecto de los padres del infante (art 108
CIA) no solo a la terminacion de la patria potestad, sino también entrafia, en la mayoria de los
casos, a Ja iniciacién de los tramites de adopcién y la ubicacién de los hijos en hogares
sustitutos, entre otras medidas, con todo lo que ello supone en el campo de las relaciones
familiares.

Asi mismo, la Corte Constitucional sefiald en sentencia T-572 de 2009, que la medida
de proteccién de un menor debe estar siempre precedida y soportada por labores de
verificacién, encaminadas a determinar la existencia de una real situacién de abandono, riesgo
o peligro que se cierne sobre los derechos fundamentales del nifio, nifia o adolescente. Preciso,
al respecto, o siguiente:

“.. el decreto y la prdctica de medidas de restablecimiento de derechos, si bien se amparan en la
Constitucién, en especial, en el articulo 44 Superior, también. es cierto que las autoridades
administrativas competentes para su realizacién deben tener en cuenta (i) la existencia de una
I6gica de graduacion entre cada una de ellas; (ii) la proporcionalidad entre el riesgo o vulneracion
del derecho y la medida de proteccién adoptada; (iii) la solidez del material probatorio; (iv) la
duracién de la medida; y (v) las consecuencias negativas que pueden comportar algunas de ellas en
términos de estabilidad emocional y psicoldgica del nifio, nifia o adolescente.

En pocas palabras, las autoridades administrativas, al momento de decretar y practicar medidas
de restablecimiento de derechos, deben ejercer tales competencias legales de conformidad con la
Constitucién, lo cual implica proteger los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes con base en criterios de racionalidad y proporcionalidad; lo contrario,
paraddjicamente, puede acarrear un desconocimiento de aquéllos”. :
Sobre |a competencia del Juez de Familia en el tramite de la homologacién ha expresado la
Corte Constitucional en Sentencia T- 502 de 2011 -M.P. JORGE IGNACIO PRETELT que:

« El tramite de la homologacién tiene por objeto revisar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales del debido proceso y, ademds, es un mecanismo de proteccion eficaz
para que las personas afectadas por la resolucion recobren sus derechos mediante la solicitud de
terminacién de sus efectos, demostrando que las circunstancias que le dieron origen se han
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superado y que razonablemente se puede pensar que no se repetirdn. La competencia del juez de
familia no se limita a que se cumplan las reglas procesales sino que también le permite establecer
si la actuacién administrativa atendié el interés superior del nifio, la nifia o el adolescente en
proceso de restablecimiento de derechos y, por esta via, también tiene el deber de ordenar las
medidas que considere necesarias para el efectivo restablecimiento de los derechos del
nifio. Si bien el articulo 96 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia establece como autoridad
competente en materia de restablecimiento de derechos a los Defensores de Familia, y que, por
tanto, podria argiiirse que sélo esas autoridades estdn facultadas para tomar decisiones sobre la
adoptabilidad de un nifio, nifia o adolescente, lo cierto es que el mismo estatuto otorga
potestades y competencias al Juez de Familia con igual objeto. Asi, teniendo en cuenta que el Juez
especializado tiene la virtualidad de ejercer esas funciones, ineludiblemente ello se traduce en que
su funcidn en el proceso de homologacién no se restringe a un mero control sobre las formas y el
procedimiento de la actuacién administrativa, incluso cuando no llega en aplicacién dei
articulo 100, sino del articulo108, es decir, en el evento en que exista oposicién a la resolucion de
adoptabilidad... ”

Al respecto debemos resaltar los siguientes hechos relevantes, los cuales se encuentran
probados en el plenario: ‘

De la actuacidn administrativa adelantada se desprende que en su momento la
Comisaria de Familia, mediante la Auto No 061 del 09 de agosto de 2018 dio apertura de
investigacion ordenando ubicacion de la menor HKRP en Institucion Especializada, (folio 16)
situacion que se dio el dia 09 de agosto de 2018 segun boleta de ingreso a la Institucién
Crecer, asi mismo utilizo todos los recursos técnicos y profesionales para tomar la decisién de
Restablecimiento de derechos (folio 18).

Mediante resolucién No 004 del 6 de febrero de 2019 se determind la medida de
restablecimiento de derechos a favor de la menor HKRP, declarando el estado de
vulnerabilidad, ordenando mantener la medida de proteccion a favor de la menor y
continuando con el seguimiento a la medida. (Foiio 48)

Posteriormente mediante auto N° 40 del 02 de agosto de 2019, la comisaria de familia
declara en situacion de adoptabilidad a la nifia HKRP reiterando la medida de restablecimiento
consistente en la ubicacién en Institucién especializada. (Fotio 142).

Dentro de las presentes diligencias encuentra el despacho que no se han cumplido los
requisitos legales por parte del ICBF Regional Meta Centro Zonal Villavicencio 2, en razén a
que no se surtid correctamente el tramite aplicado para el proceso conforme lo preceptuado

por el articulos 106 al 108 de la Ley 1098 de 2006, como quiera que dentro de la actuacién se
observan las siguiente omisiones:

1) . No se evidencia btisqueda de la familia extensa de la menor HKRP
2) No prest6 apoyo psicosocial ni juridico a la familia de 1a menor
3) No se dio a conocer a la sefiora ROMELIA RONDON PRECIADO el informe de Visita

Domiciliaria rendido por la profesional en Trabajo Social PAOLA CASTILLO CASALLAS
de fecha 20 de junio de 2019.

Frente a la busqueda de la familia extensa de la menor HKRP, contrario a lo expresado
por el ICBF en resolucién 040 del 2 de agosto de 2019 (fol, 146), donde en referencia a la
familia extensa en linea materna sefiala que no se conocen datos de ubicacion ni informacion
que posibilite un reintegro familiar en razén a que la sefiora ROMELIA RONDON PRECIADO
manifestd no tener red de apoyo familiar: revisado el expediente se observa Informe de
Valoracién Socio Familiar De Verificacién De Derechos de fecha 9 de agosto de 2018 (fol.8)
donde se indica “.... la sefiora Romelia se encuentra radicada hace tres meses en Villavicencio
debido a que sé encontraba cuidando el periodo de dieta de su hermana SORANY! RONDON... “.

Luego en Informe de Visita Domiciliaria realizado por la Comisaria de Familia del
municipio de Mesetas, hace mencién de la familia extensa de la sefiora Romelia (fol.66) lo que
da cuenta de que la menor HKRP si cuenta con familia extensa por linea materna y se omitid
vincularla al proceso de restablecimiento de derechos a fin de establecer si se encontraban o
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no en condiciones de acogerla bajo su cuidado, evidenciando vulneracion al derecho al
debido proceso al no vincular a la actuacién administrativa a la familia extensa de la menor.

En segundo lugar, no observa el despacho que se hubiere prestado apoyo psicosocial y
juridico a la progenitora de las menores.

Por Gltimo se wulnero el derecho a la defensa a la sefiora ROMELIA RONDON
PRECIADO, al no darle a conocer el informe de Visita Domiciliaria rendido por la Profesional en
Trabajo Social de la Comisaria de Familia de la Uribe Meta.

Considera entonces el despacho que la medida de declarar en situacion de
adoptabitidad a la nifia HKRP es radical, pues se encuentra sustentada en las condiciones
especiales de salud de la menor, en la falta de idoneidad de la progenitora y de la familia
extensa para asumir su cuidado, cuando en ninguna parte de la actuacién se observa la
vinculacién de la familia extensa a! proceso, asi como tampoco se tuvo en cuenta que la madre
de la menor ha mostrado interés por su hija, pues se ha comunicado de manera constante con
la asociacion Crecer lugar donde se encuentra interna la menor para indagar sobre el proceso y
las atenciones recibidas en las distintas areas (fol.78) manifestando que no tiene solvencia
econdmica para visitarla, lo que demuestra su interés en tener a su hija, solo que su situaciéon
econdmica se lo impide.

Conforme lo anterior, para el despacho queda claro que existen razones suficientes
para no homologar la decision de la Defensora de Familia del ICBF Regional Meta, Centro
Zonal Villavicencio 2, y ordenar la devolucion del expediente de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 123 de la Ley 1098 de 2008, para la subsanacion de las irregularidades advertidas.

Por lo antes expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA de Villavicencio Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse el Despacho de avocar para Homologar el acto administrativo
expedido por la defensora de familia que declaro el estado de vulneracién en que se
encontraba la nifa HKRP, por las razones sefialadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devolver la actuacién a la Defensoria de Familia dei ICBF Centro Zonal
villavicencio No.2 para que procedan de conformidad, como se ha indicado en el cuerpo de
esta providencia y se siga el tramite co spondiente.

s

NONFIQUESE,

ﬁ]UZGADO TERCERQ DE FAMILIA

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
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