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Asunto Sentencia
Fecha de la providencia Diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)
LA DECISION:

Dictar sentencia de plano, dentro del proceso de IMPUGNACIONPE PATERNIDAD de Angel
Augusto Pardo Chavez contra Angel Augusto Pardo Palacios y Angel David Pardo Palacios
{(fiteral b) Nral 4° art 386 CGP)

ANTECEDENTES:

Los hechos en los que se fundamenta la demanda se resumen asi:

Los sefiores Angel Augusto Pardo Chavez y Luz Yadira Palacios Pefia. sostuvieron vinculo
matrimonial conformado desde el dia 03 de julio de 1995 hagta el 20 de septiembre de 2007,
fecha en que fue decretado el divorcio.

En vigencia de la union conyugal nacieron Angel Augusto Pardo Palacios y Angel David Pardo
Palacios. ' ‘

Sefala el actor, que el 15 de mayo de 2017 por medio de sus familiares se enterd que él no era
el padre biologico de Angel Augusto Pardo Palacids y Angel David Pardo Palacios.

De acuerdo a lo anterior, solicita que se hagan las siguientes declaraciones:

1°. Que mediante sentencia se declare que Angel Augusto Pardo Palacios y Angel David Pardo
Palacios, no son sus hijos biologicos.

2°. Que una vez ejecutoriada la sentencia en que se declare que Angel Augusto Pardo Palacios
y Angel David Pardo Palacios, ho son sus hijos biolégicos, se ordene la inscripcién en los
Registros Civiles de Nacimiento de los memores.

La demanda fue admitida mediante auto dei 06 de julio de 2017 y notificada en debida forma
a los demandados, teniéndose por no contestada la demanda por parte de Angel Augusto
Pardo Palacios (fl 140) y contestada a través de curador por parte de Angel David Pardo

Palacios, quien propuso como excepcion de fondo la caducidad de la accién.

Allegados los resultados de la prueba de ADN realizada por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses a las partes y una vez de ella se corrid, las partes guardaron silencio,

De igual forma, se surtieron las notificaciones de la Defensoria de Familia y del Ministerio
Publico.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos proceséles.

Se encuentran satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, ademas, las partes estan legitimadas para afrontar la litis.
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2. Problema juridico.

Determinar si hay lugar a declarar que Angel Augusto Pardo Chavez no es el padre bioldgico

de Angel Augusto Pardo Palacios y Angel David Pardo Palacios; o, si en este caso, ha caducado
la accion deprecada.

3. Desarrollo del problema.

En primer lugar sea el caso para hacer pronunciamiento frente a la excepcion de fondo
denominada caducidad de la accién propuesta por el curador ad litem de Angel David Pardo
Palacios, en los siguientes términos:

Sefiala el Articulo 216 del Cédigo Civil “Podran impugnar la-paternidad del hijo nacido durante
el matrimonio o en vigencia de la union marital de hecho, el cényuge o compafero permanente
y la madre, dentro_de los ciento (140) dias siguientes a aquel en que tuvieron
conocimiento de que no es el padre o madre bioldgico."(Subrayado y negrilla del despacho)

Conforme los hechos de la demanda en el numeral sexto, se indicé claramente que el 15 de
mayo de 2017 el demandante tuvo conocimiento que los demandados no eran sus hijos
bioldgicos; y como se observa a folio 20, la demanda fue presentada el 02 de junio de 2017, es
decir dentro de los 140 dias sefalados en ia norma precitada, por o tanto se establece
claramente que la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar atendiendo que la presente
accion fue presentada dentro del término establecido por la ley. '

El articulo 14 de nuestra Carta Politica sefala que toda persona tiene derecho a la personalidad
juridica siendo uno de sus atributos la filiacion, gerecho que‘ nuestro maximo tribunal de cierre
constitucional ha denominado innominado (art..94 Cons PoI)"pero estrechamente ligado a la
dignidad humana ya que todo ser humano tiene el derecho a ser reconocido como integrante

de una sociedad y a tener una familia (sentencia T-207 de 2017 y SC 5418-2018 del 14 de marzo de C5J
Sala Casacion civil MP Octavio Augusto Tejeiro. Dugque)

En garantia de estos derechos, es entonces deber de los jueces actuar con diligencia y
proactividad en los procesos de investigacion e impugnacion de la paternidad o maternidad,
acudiendo de ser posible a las pruebas antroheredobiolégicas o en su defecto, a las demas
posibles para declarar tal relacion filial. *

Significa entonces lo anterior, que es la filiacidn el vinculo que une al hijo con su padre o madre;
siendo ademas el derecho que tiene ante el reconocimiento su personalidad juridica trayendo
consigo una serie de atributos inherentes a su condicidon humana como su estado civil, 1a
relacion de patria potestad, orden sucesoral, obligaciones alimentarias y nacionalidad, a tener
una familia, el libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana, entre otros.

Siendo entonces este el nexo entre padres e hijos y que cobija las relaciones de parentesco de
primer grado, ya sea maternas o paternas, producto del matrimonio, vinculos naturales o nexos
civiles, los procesos de investigacién e impugnacion de la paternidad y fa maternidad, se
convierten en las vias a través de los cuales se materializa este derecho.

La impugnacion de la paternidad es un procéso de caracter judicial totalmente regladoy que
tiene como finalidad restituir el derecho a la filiacion de las personas, cuando se pretende
refutar la paternidad o maternidad que fuera reconocida.

Ahora bien, indistintamente de cualquier discusion relacionada con la filiacion, bien para
desvirtuar la paternidad voluntariamente reconocida, ora, para verificarla o reclamarla respecto
de quien se presume |a tiene, es imprescindible |a realizacion de la prueba cientifica de ADN,
sin que se considere que es la Gnica prueba vélida, aunque si que arroja mayor certeza.
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Es asi, como el art. 386 del CGP contempla y precisa las reglas especiales a sequir «en todos los
procesos de investigacion e impugnaciorn, entre las que se encuentra:

“... Nral 2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenard
aun de oficio, la prdctica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los
desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada que su renuencia a la prdctica de la prueba hard
presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La prueba deberd practicarse antes de la
audiencia inicial.

De la prueba cientifica se correrd traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podrd solicitar la
aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen. '

3. No serd necesaria la prdctica de la prueba cientifica cuando el demandado no se oponga a las pretensiones,
sin perjuicio de que el juez pueda decretar pruebas en el caso de impugnacién de la filiacion de menores.

4. 5e dictard sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

* a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin perjuicio de 10 previsto en
el numeral 3. ’

b) Sipracticada la prueba genética su resultado es favorable al demandantey la parte demandada no solicita
la prdctica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo....”

Es decir, en estos tipos de procesos un resultado de la prueba genética favorable al accionante
sin objeciones, conduce a una sentencia estimatoria de plano.

Se tiene que la parte demandada se notifico en debida forma y, practicada la prueba de ADN
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la cual se corrio trasiado a
las partes, éstas guardaron silencio, por lo que procede el despacho a dictar sentencia conforme
a lo normado en el articulo 386.4 literal del CGP).

Teniendo en cuenta que el dictamen realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses arrojé como resultado:

Angel Augusto Pardo Chavez no se excluye como el padre bioldgico de Angel David Pardo
| Palacios. '

Angel Augusto Pardo Chavez queéda excluido como el padre biolégico de Angel Augusto Pardo
Palacios.

Con base en los anteriores resultados este despacho declarara probada la impugnacion de la
paternidad alegada respecto del Angel Augusto Pardo Palacios y sera negada la impugnacién
de paternidad respecto de Angel David Pardo Palacios.

Sean estas consideraciones suficientes para que et Juzgado Tercero de Familia de Villavicencio

(Meta), administrando justicia en nombre de ia Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que Angel Augusto Pardo Palacios, nacido el 25 de junio de 1999, en la

ciudad de Villavicencio, no es hijo bioldgico de Angel Augusto Pardo Chavez, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.




SEGUNDO: Negar la impugnacion de paternidad de Angel Augusto Pardo Chavez respecto de
Angel David Pardo PaI/acios, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

y
TERCERO: Oficiar a la entidad correspondiente, para que al margen del Registro Civil de
Nacimiento de Angel Augusto Pardo Palacios con Indicativo Serial No. 33934945 y NUIP 99 06
25, tome nota de las disposiciones de esta sentencia, quien en lo sucesivo se llamara Angel
Augusto Palacios Pefa.

CUARTO: Ordenar expedir copias auténticas de la sentencia, a costa del interesado

. QUINTO: No habra condena en costas.

TiFIQUESE,

VALENCIA

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITQ
DE VILLAVICENCIO - META

La presente providencigae notifico por ESTADO No.
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