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Asunto ' | Sentencia de plano
Fecha de la providencia Vemttcmco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)
LA DECISION:

' Dicfar sentencia de plano, dentro del proceso de IMPUGNACION E INVESTIGACION DE LA

PATERNIDAD de José Luis Pulido Posada contra Juan Felipe Murcia Criollo representado por
la sefiora Mayra Alejandra Criollo Galindo y Felipe Murcia (literal b) Nral 4°art 386 CGP)

ANTECEDENTES. o

Los hechds gn los que se fundamenta la demandag:'sesr[esuﬁign asi:

extramatnmomafes

Que la demandada Mayra Ale}andra Cno!to Gajmdo qt:tedo en estado de embarazo y le aluz
el 03 de marzo de 2016 al’ mem;;r Juah%~5eiape ‘cliya patermdad fue reconcada por el sefior
Fehpe Murcia y de ello tuva conocrmuento ¢l demandante. '

Frente-al hecho de haber temde retac;ones sexuales con la sefiora Mayra Alejandra Criollo
Galindo para la f@cha ée la concepcién del menor Juan Felipe, dec&dteron realizarse los
examenes genettcos de ADN en el laboratorio UNLAB Villavicencio el 15 de mayo de 2018, los
cuales: arrojaron” como resuitado ‘que el menor es hijo bioldgico del sefior José Luis Pulido
Posada.

De acuerdo a lo-anterior, solicita que se hagan las siguientes declaraciones: ;

1°. Que mednante sentencia se declare que Juan Fehpe Murcia Criollo, es hgo deI sefior Jose

Lu:s Pulido Posada.
\

2°. Que mediante sentencia se declare que Juan Fehpe Murcia Cr;o!lo, no es hijo del sefior Fehpe
Murcza

E——

3

- 3° Que una vez ejecutoriada la sentencia en que se declare que Juan Felipe Murcia Criollo, no
~ es hijo del sefior Felipe Murcia y si lo es de José Luis Pulido Pcsada se ordene. la inscripcion en

su Registro Civil de Nacimiento.

4°. Se condene al pago de costas y agencias en derecho al sefior Felipe Murcia




actuado, ademas, las partes estan tegst:madas pat

La demanda fue admitida mediante auto del el 13 de aQZOSto de 2018 y una vez fue notificada
personalmente a Luis Felipe Murcia Escobar, contesté la demanda por intermedio de su
apoderado sin oponerse a las pretensiones de la demanda.

A su vez, Juan Felipe Murcia Criollo representado por la sefiora Mayra Alejandra Criollo Galindo
se notificd personalmente de la demanda y a través de su apoderada de pobreza, se opuso a

- las pretensiones de la demanda, proponiendo la excepcién de CADUCIDAD, sohcstando se

profiera sentencia anticipada.

Allegados los resultados cie la prueba de ADN realizada a las partes por el lnststuto Nacxonal
de Medicina Legal, dentro del traslado que se les corrid, guardaron silencio.

De igual forma, se surtieron las nottﬁcacrones de la Defensona de Famrha y del Ministerio
Publico. ' ‘

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesale&

afguna de nuhdad que pueda mvahdar lo
afrontar Ea ht?s

Se encuentran satisfechos y no se observa causal

iy

\

Determinar si hay lugar a declar. ms Puhdcr Posada es el padre b:olog|co del menor
Juan Felipe Murcia Criollo; en tanto que Lurs F%hm Murcra Escobar no to es.

aaaaa

Desarrolf del problema.

En pnmer lugar dea el c;aso para hacer pronunciamiento frente a la excepcién de fondo
denomtnada caducsdqd de la accién, propuesta por la apoderada de Juan Felipe Murcia Cno!lo
repr‘eaentadq por !a seﬁma Mayfa A!e;andra Criolio Galindo, en los siguientes términos:

Senala el Artlcuko 217 del Cédigo CEVEl “El hijo pqdra impugnar la. patermdgd o la maternidad en -
cuatquzer ttemng Ta p&n podrd solicitarla el padre, la madre o quien acredite sumariamente ser el
presunto padre o re biolégico."(Subrayado y negrilla del despacho)

De la norma en menci6n se establece claramente, que la excepcién de caducidad propuesta
por la apoderada de pobreza de la demandada Maira Alejandra Criollo Galindo no esta llamada
a prosperar, dado que quien promueve la presente accién es el presunto padre biolégico del
menor, por lo tanto la ley establece que lo puede hacer en cualquier tiempo.

Asi mismo, es importante sefalar que no hay lugar a dictar sentencia anticipada (Art. 278 del
CGP) como lo solicitd esta apoderada atendiendo a que como bien lo exige esta normativa -
“Nral 30 inc.3° “cuando se encuentre probada...” y en este caso, la caducidad no ha sido
. encontrada probada, por lo que puede acudir el Juzgador a la prerrogativa procesal descrita en
el articulo 386 numeral 4 literal ibidem del CGP para dictar sentencia de plano, como en efecto
se acude en este caso. -




-

El articulo 14 de nuestra Carta Politica sefiala que toda persona tiene derecho a la personalidad
juridica siendo uno de sus atributos la filiacion, derecho que nuestro maximo tribunal de cierre
constitucional ha denominado innominado (art. 94 Cons Pol) pero estrechamente ligado a la

. dignidad humana ya que todo ser humano tiene el derecho a ser reconocido como integrante

de una sociedad y a tener una familia (sentencia T-207 de 2017 y SC 5418-2018 del 14 de marzo de CSJ
Sala Casacién civil MP Octavio Augusto Tejeiro Duque)

En garantia de estos derechos, es entonces deber de los jueces actuar con diligencia y
proactividad en los procesos de investigacion e impugnacién de la paternidad o maternidad,
acudiendo de ser posible a las pruebas antroheredobioldgicas o en su defecto, a las demas
posibles para declarar tal relacién filial.

Significa entonces lo anterior, que es la filiacion el vinculo que une al hijo con su padre 0 madre;-

siendo ademas el derecho que tiene ante el reconocimiento su perscnahdad juridica trayendo
consigo una serie de atributos inherentes a su condicién humana como. su estado civil, la
relacién de patria potestad, orden sucesoral, obligaciones ahmentanas Yy ﬂacronahdad a tener
una familia, el libre desarrollo de la personalidad y la dtgn&dad humana. entre otros

Siendo entonces este el nexo entre padres e hijos y que Cbbija las relacidnes de parentesco de

pnmer grado ya sea matemas o] paternas produe&o deE matmmomo, vmcutos naturafes o nexos -

convuerten en las vias a traves de Eos cua!es se matenahza este derecho

La mpugnac:on de la patermdad es un preceso de carac:ter judicial totatmente regladoy que -

tiene como finalidad restituir el derecho a la filiacion de las personas, cuando se pretende
refutar la paternidad o maternidad que fuera reconacida. ,
Ahora bien, mdustmtamente de cualquner ‘discusién relacionada con la filiacion, bien para
desvirtuar la patemrd’ad% vokuntartamante reconocida, ora, para verificarla o reclamarla respecto
de quien se presume la tmé e, es smprescmdtble la realizacién de la prueba cientifica de ADN,
sin Que: se considere que esla umca pmeba valida, aunque si que arroja mayor certeza.

Es asi, como el art. 386 dei CGP contempta y precisa las reglas especiales a seguir «en todos los
procesos de investigacion e impugnacior, entre las que se encuentra:

“... Nral 2. Cudlquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez
ordenard aun de oficio, la prdctica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que
corresponda con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada que su renuencia a la

~ prdctica de la prueba hard presumir ciertala paternidad, maternidad o impugnacién alegada. La prueba

deberd practicarse antes de la aud:encm inicial.

De la prueba cientifica se correrd traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podrd solicitar la
aclaracién, complementacién o la prdctica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante

solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que se-
_ estiman presentes en el primer dictamen.

3. No serd necesaria la prdctica de la prueba cientifica cuando el demandade no se oponga a las
pretensiones, sin perjuicio de que el juez pueda decretar pruebas en el caso de impugnacién de la
filiacién de menores. ' ‘

4. Se dictard sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:




a) Cuando el demandado no se oponga a ias pretensfones en el término legal, sin per}ulc:o de to previsto
en el numeral 3. , . -

b) Si practicada la prueba genética su resultado es faito'mb!e al demandante y la parte demandada no
solicita la prdctica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo....”

Es decir, en estos tipos de procesos, un resultado de la prueba genética favorable al accionante
sin objeciones conduce a una sentencia estimatoria de plano.

Se tiene que la parte demandada fue notificada de la demanda en debida forma, y si bien la
sefiora Maira Alejandra Criollo Galindo en representacion del menor Juan Felipe Murcia Criollo
se opuso a las pretensiones y su apoderada plante6 comao excepcion la caducidad de la accion,
que no salié victoriosa en este caso, una vez practicada la prueba de ADN no fue controvertida
en forma oportuna ya que guardaron silencio al respecto; como tampoco solicitaron o
allegaron una nueva prueba, por lo que hay lugar a proceder como mspone el articulo 386.4
~literal b del CGP). dnctando sentencia de plano. « :

Teniendo en cuenta que el dictamen realizado por el Instttuto Nacxonal ;ie Mecftcma Legal y
Ciencias Forenses arrojé como resultado: “ Que José Luis’ Puhdo Posada no se excfuye como el
padre bioldgico del Menor Juan Fehpe y que Luis Felipe Murcsa Escobar" queda excluido como
padre biolégico del menor Juan Felipe”, este” éfgspacho accedera a la pretension de
impugnacion de la paternidad alegada respecto’ det sefior Luis Fehpe Murcna Escobar y en su
lugar, se declara la paternidad de José Luis Puhdo Pesada respecto del menor que en lo sucesivo
se Hamara Juan Felipe Puhdo CnoEIo ' g :

Finalmente, respecto dela ﬁ;acron de la cu‘ota ahmentana a favor del menor Juan Felipe Pulido
Criollo, teniendo en cuenta que se descondce la capaczdad econdmica del sefior José Luis
Pulido Posada aun cuando se’ indtque laborar' el Municipio de Villavicencio y que se
desconocen las necesrda&es del meﬁer aunque éste se presume dada su minoria de edad, con
fundamento en el articulo 12‘9 del CIA“se fijandose como cuota alimentaria a favor y a cargo
del.demandante,’ sumé ;corre%pond;ente al 50% del SMMLYV, los cuales seran pagaderos
dentro de los 05 prm’gg%s dias cfégcada mes a partir del mes de marzo de 2020, y sera
incrementada a partirdel mes de enero de cada afio, en el mismo porcentaje que se incremente
por ef g@bmmue ‘mini tegal mensual vigente.

‘No obstante,\Eas partes quedan en libertad de acudw en proceso posterior si pretenden la
modificaciéon de estacuota alimentaria.

En cuanto a la obligacién alimentaria a cargo de Luis Felipe Murcia Escobar, esta se suspende
en razén de las resultas de este proceso.

" Sean estas consideraciones suficientes para que el Juzgado Tercero de Familia de Villavicencio
(Meta), admtmstrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de caducidad, propuesta por la apoderada de la
seflora Maira Alejandra Criollo Galindo, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: Declarar que Juan Felipe Murcia Criollo, nacido el 3 de marzo de 2016 en la ciudad

de Villavicencio, no es hijo del sefior Luis Felipe Murcia Escobar, conforme a lo expuesto en la |

parte considerativa.

TERCERO: Declarar que el menor Juan Felipe Murcia Criollo, nacido el 3 de marzo de 2016, en
la ciudad de Villavicencio, es hijo del sefior José Luis Pulido Posada, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa. :

CUARTO: Oficiar a la entidad correspondiente, para que al margen del Registro Civil de
Nacimiento de Juan Felipe Murcia Criollo con Indicativo Serial. No. 55745295 y NUIP

1.123.815.832, tome nota de las disposiciones de esta sentencia, quien en lo sucesivo se llamara

Juan Felipe Posada Criollo

QUINTO: Se fi ja como cueta alimentaria a favor del meno;;)uan Fehpe Puh(;to Criolloya cargo

“del demandante José Luis Pulido Posada, la suma correspendtenta al 50%" del SMMLV, los

cuales seran pagaderos dentro de los 05 primeros dias de cada mes a pamr del mes de marzo
de 2020, con incremento a partir del mes de enero de cada-afio, erg el mtsmo pqrcentaje que
~ se incremente por el gobierno, el salario minimo legal mqnsual v:gente ‘

SEXTO: Se suspende la obligacion alimentaria que estaba a cargo det senor Lurs Felipe Murcia
Escobar a favor del menor Juan Felipe Murcia Cnotto pcr lo expuesto en la parte motiva de
‘esta providencia. BRI : 7 |

SEPTIMO: Ordenar expedir cop&a§;~rautéﬁtic§§rdé la senténgia, a costa del interesado

OCTAVO: No habré condena‘en gastés:

firi
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