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LA DECISION:  

 

            Reso lver  e l  r ecurs o  de r epos ic ión  p res entado por  la  apoderada  de la  par te  

demandante  contr a e l au to de l  22 de oc tubre  de 2020 .  

 

LA DECISION ATACADA:  

 

Es te des pacho s e abstuvo de dar  trám ite a la  s ol i c i tud de la  apoderada de l demandante de 

l levar  a cabo una aud ienc ia donde s e pueda  determ inar  e l cambio de co leg io de los  

menores ; indicándo le que debe acud ir  a  las  v ía s  o cuerdas  proces a les  corr es pond ientes .  

 

Argumentos del recurrente  

 

Seña la la  r ecurr ente , que s us tenta la  dec is ión conforme lo ind icado en e l ar t í culo 390 de l  

CGP  y  ar t í cu lo 24 de la  ley  1098 de 2006 y por  lo  tanto  cons idera  que es  en  es te  m is mo 

proces o y  ante es te m is mo juez que s e debe tram itar  d icha  so l ic itud , por  cuanto la  

demandada y su  apoderada  s e encuentr an  v incu ladas  a l  proceso  y  los  menores  cons ervan  

e l m ismo domic i l io ,  cumpl iéndos e as í lo s  presupuestos  ind icados en la  norma s eña lada .  

 

Además cumpl ió  con lo  normado en e l Decreto 806 de 2020 ,  toda vez que ac red i tó  haber  

env iado d icha  so l ic itud a la  demandada y s u apoderada e l 08  de octubre de 2020 .  

 

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  

 

Si b ien e l parágrafo s egundo de l ar t .  390 de l CGP s eña la que las  pet ic iones  de incremento , 

d ism inuc ión y exonerac ión s e tram itarán ante  e l mismo juez , es  pert inente  r ecordar  que 

és tas  y la  demanda que f i jó la  cuota a l imentar ia  son asuntos  independ ientes , t oda vez que 

en cada  cas o concreto hay que examinar  las  pruebas  que s e pres entan , para  s o l ic i tar  ta l  

var iac ión y a pesar  que la  norma indica que es  en e l m is mo proces o , no  por  e l lo s e deben  

des conocer  los  r equ is itos  ex ig idos   en e l ar t í cu lo  90 .7 CGP .  

 

Es e fue  e l  fundamento jur íd ico  para l a  dec is ión  a tacada , que des cansa  s obre  dicho  e l   

requis i to  de proced ib i l idad  ex igido para los  a suntos  de fam i l ia  y  más es pecí f i camente en  

los  asuntos  r e lac ionados  con las  obl igac iones  a l imentar ia ,  como en e l  negoc io s ub l i t e ,  

como lo rec lama e l Numera l 2 de l ar t .  40 de la  Ley 640 de 2001 :  “ARTICU LO 40 .  REQU ISITO D E 

PROC ED IBILIDAD  EN ASU NTOS DE FAMILIA .  S i n  per ju i c i o  de  l o  d i s pu es to  en  e l  i n c i so  5  de l  a r t í cu l o  35  d e  

es ta  l ey ,  l a  con c i l i ac i ón  ex t ra j ud i c i a l  en  der ec ho  en  ma ter i a  de  fa mi l i a  d eber á  i n t en ta r s e  p rev i a men te  a  l a  

i n i c i ac i ón  d e l  p roc eso  j ud i c i a l  en  l o s  s i g ui en tes  a sun to s : . -1 .  …2 .  Asunto s  re lac io nado s  co n las 

o bl igac io nes  al imentar ias ….”  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#35


Por  s u parte e l ar t .  35 ib idem es tab lece una r eg la genera l ,  en tanto d is pone de forma c lara  

que para  acud ir  a  los  est rados  jud ic ia les , s i  la  mater ia  ob jeto de l it ig io  es  conci l iab le , debe 

intentar s e ob l igatoriamente  la  conc i l ia ción p re jud ic ia l .   

 

E l  querer  del  legis lador  con la  conc il iac ión pre jud ic ia l  fue  que dos  o  más  pers onas  gest ionen 

por  s i  m is mas la  so lución de s us  d ifer enc ias , ya que e l conc i l iador  es  un ter cero neutra l y  

e l ob jeto de la  m isma es  que las  par tes  mantengan e l contro l de l as unto , fac i l itando as í la  

búsqueda de so luc iones , promover  la  par t ic ipac ión de los  indiv iduos en la  s o lu c ión de sus  

prop ias  d is putas , es t imu lar  la  conv ivenc ia pac í f ica , como f in es encia l de l Es tado confo rme 

lo  d is pues to en e l ar t .  2 de la  C .P .  

 

Con todo , de la  normat iv idad s eña lada s e co l ige que la  dec is ión de l des pacho no es  i lega l  

n i capr ichos a,  s e  fundamenta  en cumpl im iento  de los  l ineamientos  lega les ;  s in  que con  e l lo  

se concu lquen los  derechos de l  demandante  como pretende hacer  ver  s u apoderada,  

máxim e que en  aud ienc ia  ce lebrada e l  2  de  s ept iembre de 2020 , tuvo la  opor tun idad de 

conc il iar  e l a sunto con la  demandada .   

 

As í las  cosas ,  los  argumentos  es bozados por  la  r ecurr ente han  quedado s in  sustento  

probator io  y jur íd ico para r evocar  e l au to de fecha 22  de oc tubre  de 2020 y  por  e l lo , ta l  

dec is ión queda incólume.  

 

 

NOTÍFIQUESE  

 
DEYANIRA RODRIGUEZ VALENCIA  

 

Jueza 
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