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LA DECISION:

Resolver el recurso de reposicion que en subsidio de apelacion ha presentado
el apoderado del demandante Jorge Enrique Rios Herrera, contra el auto de fecha 16
de diciembre de 2020, por medio del cual rehacer el trabajo de particion.

GENESIS DE LA ACTUACION Y DECISION ATACADA:

Este Juzgado mediante auto del 16 de diciembre de 2020, ordend rehacer la
particion; pues a pesar que fue presentada en forma mancomunada por los apoderados
de las partes, no esta conforme con la aprobacion que este Despacho dio a los
inventarios y avallos en audiencia celebrada el 9 de noviembre de 2020.
(77ActaAudiencia).

En dicha diligencia se aprobaron activos: Bien inmueble M.I. No. 230-112624 por la
suma de $114.000.000 y Mejoras Sobre el Predio Rural caserio Cor. San Agustin por la
suma de $25.000.000 y como pasivos recompensa que la sociedad conyugal le adeuda
a favor de Edilma Barrera Agudelo por la suma de $330.000 ( 76Audiencia)

Inconforme con lo anterior, el apoderado judicial del demandante recurre la decision,
seflalando que para la confeccidn del trabajo de particion y de adjudicacién de bienes
y deudas se tuvieron en cuenta las reglas consagradas en el articulo 508 del CGP; por
lo que se debe realizar la particion y adjudicacion del activo a las partes en forma
proporcional y respecto al pasivo que se le debe devolver a Edilma Barrera Agudelo la
suma de $300.000, que le adeuda la sociedad conyugal, valor que se le desconté a
Jorge Enrique Rios Herrera y fue constituido en depésito judicial; razdn por la cual a la
demandada le fue adjudicado en mayor proporcién, correspondiéndole
$69.800.000.00 y al demandante $69.500.000.00.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La inconformidad del recurrente consiste en que el trabajo de particion esta
confeccionado por las partes, razon por la cual es deber del despacho aprobarlo,
maxime que el demandante ya realizé deposito judicial el 3 de diciembre de 2020, de
lo adeudado a la demandada por valor de $300.000, por lo que solicita se imparta la
aprobacién judicial presentado conjuntamente por las partes procesales en armonia a
lo contenido y preceptuado en el articulo 509 CGP.

En el negocio sub-lite, la discrepancia del recurrente con la decision del despacho se
torna en el pasivo, ya que los activos estan de acuerdo con lo aprobado en diligencia
de inventarios y avaluos.



El objeto de la particidn en esta clase de procesos, es hacer la liquidacién y distribucidn
de la masa patrimonial, para poner fin a la comunidad, y reconocer los derechos
concretos a cada uno de los excompaferos.

Esta labor puede realizarse directamente por todos los interesados de comun acuerdo
o por el auxiliar de la justicia designado por el juez, previa peticion de parte (Arts. 1382
CC y 507 CGP), como en efecto se hizo en este asunto. En todo caso, el partidor
designado debera cefiirse a las reglas generales de equidad para la formacion de las
hijuelas (Art. 1394 y 1395 CC y 508 CGP), teniendo siempre en cuenta el inventario y
avaluo previamente realizado y aprobado en el proceso; es asi que nunca podra
modificarse los valores dados, como lo expreso la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 28-05-2002; MP: Bechara S. Exp 6261: “cabe ahora repetir que “El articulo
1394 del Codigo Civil consagra normas para el partidor, que éste debe cumplir, pero que le
dejan una natural libertad de apreciacién de los diversos factores que han de tenerse en cuenta
al realizar un trabajo de ese género. La ley no le impone al partidor la obligacién de formar
lotes absolutamente iguales entre todos los herederos. La jurisprudencia sobre esta materia
es bien clara en el sentido de que el ordenamiento del articulo 1394 citado deja al partidor
aquella libertad de estimacion, procurando que se guarde la posible igualdad y la semejanza
en los lotes adjudicados, pero respetando siempre la equivalencia, que resulta de aplicar al
trabajo de particién, para formar varias porciones, el avaltio de los bienes hecho en el juicio. El
partidor no puede, a pretexto de buscar la equidad, cambiar los avaltos, y estimar que unos
bienes, muebles o inmuebles, valen menos o mds de lo que el avaltio reza respecto de ellos”.
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 7 de julio de 1966). (Sublinea de la
Sala)...

Es decir que los inventarios y avalluos aprobados constituyen |la base objetiva y material
de la particion, la cual debe circunscribirse a aquel, sin que pueda modificarse de
ninguna manera (art. 1392 CC), entonces cuando la particidon no se ajusta al derecho,
no solamente puede ser objetada por los interesados; sino, que es obligacion del juez,
aun a falta de objeciones, ordenar que se rehaga.

En el sub examine, los apoderados presentan trabajo de particion de la sociedad
conyugal Rios -Barrera y al despacho encontrar diferencias en los pasivos entre los
valores aprobados y los asignados y ordenar rehacerlo, fue recurrida la decision por el
apoderado del demandante quien persiste en presentar los mismos valores diferentes;
aparte que no es muy claro en cuanto a la compensacion que corresponde a la sefiora
Barrera Agudelo, a quien le corresponde el 50% del activo neto, mas la compensaciéon
que adeuda la sociedad conyugal por la suma de $330.000.00 y no $300.000 como lo
expresa el recurrente.

Desconocen los partidores que las compensaciones son pasivos contra la sociedad
conyugal y no otro activo mas, como lo muestran los partidores; por lo que se debe
descontar del activo bruto y una vez dividido éste en partes iguales a los exconyuges;
le corresponde a la demandada la compensacién de $330.000, que le adeuda la
sociedad conyugal, insistiendo el despacho que el avalto tanto de los activos como
los pasivos son los presentados en la diligencia de inventarios y avallos que esta
debidamente aprobado en la respectiva oportunidad procesal; sin que pueda
pretender ahora recurriendo el auto que ordend rehacer la particién, que se acepten
otros valores distintos a los ya aprobados; sin que pueda alegar en esta etapa,
circunstancias y estadios ya superados, como el avalto del Unico pasivo que no puede
modificarse, los cuales son la base real que debe tenerse presente en la elaboracion del
trabajo partitivo.



Debe precisarse que los partidores no tomaron ni el valor real del pasivo aprobado; ni
realizaron una debida adjudicacion, para realizar el trabajo de particion, sin que en este
escenario pueda el despacho aceptar que se cambie el valor del pasivo y que no se
haga en debida forma adjudicacién de la particion, conforme la diligencia de
inventarios y avallos realizada el 9 de noviembre de 2020; razén por la cual no se
repondra el auto de fecha 16 de diciembre de 2020, que permanecera incolume.

No se concede el recurso de apelacién, por cuanto lo alli decidido no esta enlistado
entre los mencionados en el articulo 321 del CGP.

NOTIFIQUESE

DEYANIRA RODRIGUEZ VALENCIA
Jueza
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Secretaria



