JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO
Mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016)

Rad.50 001 31 10 003 2013 00616 00 C-4

Se procede a resolver el incidente de objecion a la diligencia de
inventarios 'y avaluos adicionales presentado dentro del proceso de
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES, promovido por el sefior Héctor Dulcey Ledn en contra de
la sefiora Hortensia Gonzalez Garcia, con fundamento en lo siguiente:

I. ANTECEDENTES:

En la diligencia de inventarios y avallos adicionales realizada el 16 de
septiembre de 2015, se denunci6 por la demandada como activo social,
dos partidas: (i) el 50% de un inmueble ubicado en la calle 28 No. 15-
92, manzana R, casa 32 del barrio La Ceiba de Villavicencio, identificado
con la matricula inmobiliaria niumero 230-30853 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad; y, (ii) la suma de
$1.500.000 producto de la venta de un lote de terreno segun escritura
publica nimero 592 de marzo 8 de 2001.

Oportunamente el demandante objeté estas partidas, la primera por
tratarse de un bien propio adquirido antes de la uniéon marital que
conformé con la demandada y la segunda por estar indebidamente
inventariada, no se indicé si esa suma de dinero existe, en cabeza de
quien se encuentra en la actualidad, quien celebr6 la venta que refiere,
cual es la razoén de la inclusién de dicho dinero.

II. CONSIDERACIONES:

El problema juridico a resolver estriba en determinar, si se excluyen los
bienes relacionados en los inventarios y avallos adicionales presentados
por la demandada de la masa partible de la sociedad patrimonial objeto
de liquidacién.

Desarrollo del problema:

La Ley 54 de 1990 en su articulo 3° sefala:

“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos
pertenece por partes iguales a ambos companeros permanentes.

Paragrafo: No formaran parte de haber de la sociedad, los bienes adquiridos en
virtud de donacién, herencia o legado, no los que se hubieren adquirido antes
de iniciar la union marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos
o mayor valor que produzcan estos bienes durante la union marital de hecho”.

La Corte Constitucional en sentencia C-278/14, sefiald:



"Aunqgue tanto en la sociedad conyugal como en la patrimonial se distinguen
los bienes de la sociedad y los propios de cada conyuge o compahnero a
diferencia de la sociedad conyugal, la sociedad patrimonial no distingue entre
el haber relativo y el haber absoluto. En primer lugar, porque todos los bienes
que ingresan al patrimonio fruto del trabajo y ayuda en el marco de la union
marital de hecho se dividen en partes iguales entre los compaferos, por
consiguiente no hay lugar a recompensas. También los réditos y el mayor valor
de los bienes, que no sea resultado de la mera actualizacion monetaria, sino de
la valorizacion de los mismos, se entiende que pertenecen a la sociedad
patrimonial y se divide en partes iguales. Sin embargo, los bienes que tenian
los compafheros antes de unirse no hacen parte de la sociedad patrimonial por
ende no se consideran ni siquiera en el momento de liquidarla.”

Mediante escritura publica niumero 1.771 de octubre 8 de 1984 de la
Notaria Segunda de Villavicencio, los sefiores Héctor Dulcey Ledn y
Ofelma Samaca Riafio, adquirieron el inmueble ubicado en el municipio
de Villavicencio, determinado con el numero 32 de la manzana R de la
Urbanizacion La Ceiba, acto que aparece inscrito en la anotacion nimero
1 del Certificado de Tradicién del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria niumero 230-30853, documentos que obran en los folios 8 al
11 del C-4 y folios 36 y 37 del C-3.

Dichas pruebas establecen que el sefior Héctor Dulcey Ledn adquirid el
50% del inmueble con matricula inmobiliaria No. 230-30853 el 8 de
octubre de 1984, esto es, antes de iniciar la unién marital de hecho que
conformd con la sefiora Hortensia Gonzdlez Garcia, pues de acuerdo con
la sentencia aprobatoria de la conciliacidon, dicha unién marital fue
reconocida desde el 1° de marzo de 1992 al 31 de marzo de 2013.

En conclusion teniendo en cuenta los presupuestos normativos y
jurisprudenciales citados, el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 230-30853 debe ser excluido del inventario y avallos
de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes que se
tramita.

Ahora bien, con relacién a la suma de dinero por valor de $1.500.000
que la parte demandada relaciona en el activo de los inventarios
adicionales, no aporta prueba de la existencia de este dinero, pues la
prueba documental allegada, da cuenta de la venta de un lote de
terreno identificado con matricula inmobiliaria No. 230-116599 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, que el
seflor Héctor Dulcey Ledn realizé mediante escritura publica nimero 592
de marzo 8 de 2001 otorgada en la Notaria Segunda de Villavicencio, y
gue el mismo fue adquirido por él mediante escritura publica nimero
1.960 de junio 3 de 1992 otorgada en la Notaria Segunda de
Villavicencio (folios 12 al 14 C-4).

Si bien se deduce de la prueba documental referida, que dicho inmueble
fue adquirido y vendido en vigencia de la sociedad patrimonial que se
pretende liquidar, no existe prueba de la existencia del dinero
relacionado como producto de la venta, resaltando que los compaferos
gozan de la libre disposicién de los bienes mientras exista la sociedad
patrimonial, de ahi entonces que no hay lugar a incluir la suma de



dinero enunciada como activo de la sociedad patrimonial que se
conformé por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de
Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la objecidbn propuesta por la parte demandante
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia no se incluirdn en los activos de la
sociedad patrimonial conformada por las partes, los bienes relacionados
en el inventario y avaluos adicionales presentados por la parte
demandada.

NOTIFIQUESE.







