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Manizales, marzo de 2022.
SENOR

JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
VILLAVICENCIO

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION RESPECTO DEL AUTO QUE ADMITE LA
DEMANDA.

PROCESO. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO

RAD. 2021-00209

DEMANDANTE. NELSON JOSE LONDONO VERGARA

DEMANDADO. LEIDY JOHANA SALAZAR SALGADO

DERECHO DE POSTULACION.

JUAN JACOBO HERNANDEZ TORO, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la senora LEIDY JOHANA
SALAZAR SALGADO quien funge como demandada en la presente causa, me permito
respetuosamente por medio de la presente interponer el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion frente al auto que admitié la demanda fechado del 21 de julio de
2021, respecto de la demanda presentada por el sefior NELSON JOSE LONDONO
VERGARA, lo anterior basado en los siguientes términos:

FRENTE AL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

El pasado 21 de julio de 2021 se admiti6 la demanda presentada por el sefior NELSON
JOSE LONDONO VERGARA, relacionada a la CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO CATOLICO, (articulo 388 de la ley 1564 de 2012) y asimismo, a pesar
de no estipularse en el encabezado de la demanda, se relacioné como proceso
acumulado la FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA (articulo 24 ley 1098 de 2006),
REGULACION DE VISITAS Y DETERMINACION DE CUSTODIA Y CUIDADO
PERSONAL (articulo 23 ley 1098 de 2006 y articulo 390 de la ley 1564 de 2012).

DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA.
Ahora bien, es menester dirigirnos a los mandatos del articulo 82 ibidem, pues es alli
donde el legislador determiné los requisitos que deben ser cumplidos para la

posibilidad de que se admita la demanda. De lo anterior, por parte de la defensa de la
demandada resulta viable enlistar los vicios adolecidos por la demanda y que dan
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lugar a que se reponga el auto que admite la demanda, y contrario a lo ya actuado, se
inadmita para que los yerros sean subsanados.
Tenemos entonces que el articulo 82 de la ley 1564 de 2012, predica lo siguiente:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva fodo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de
sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion del demandante
¥ de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratindose de personas
Jjuridicas o de patrimonios autonomos serd el niimero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombpre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se prefenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que Ie sirven de fundamento a las pretfensiones, debidamente deferminados,
clasificados y numerados.

6. La peficion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para deferminar la
competencia o el framite.

10. Fl Iugar, la direccion fisica y electronica que fengan o estén obligados a Illevar, donde
las partfes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones
personales.

11. Los demds que exija la ley.”

Dicho lo anterior, resulta idoneo precisar qué requisitos no fueron cumplidos a
cabalidad por el extremo demandante y que a todas luces vulneran principios como la
seguridad juridica y el debido proceso.

- Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Por lo expuesto, tenemos que por parte del demandante se incumplio el requisito del
numeral 5 ibidem, pues como bien se puede constatar en el escrito de la demanda, los
hechos que sirven de fundamento no se encuentran debidamente determinados,
clasificados y enumerados, aspecto que inclusive puede evidenciarse en el hecho
quinto de la demanda que reza lo siguiente de forma textual:
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“5. La seriora LEIDY JOHANA SALAZAR SALGADO, ha incurrido en las causales
de divorcio serialadas en los numerales 1,2 y 3 del articulo 6 de la ley 25 de 1992
segun se deduce de:

CAUSAL PRIMERA: Desde hace aproximadamente 6 meses, el sefior NELSON JOSE
LONDONO VERGARA, tenia sospechas sobre actos de infidelidad por parte de la
demandada. Solo hasta el mes de mayo de la anualidad, el demandante a través
de el aplicativo de WhatsApp pudo constatar que la sefiora LEIDY JOHANA
SALAZAR SALGADO, le era infiel con uno de sus compartieros de trabajo lo que
indiscutiblemente desencadeno en la separacion de cuerpos a parfir de esa fecha
y por ende la contiguracion de la causal 2da y 3ra.

Causal Segunda: Desde hace mes y medio, se encuentran separados de hecho 1os
conyuges LEIDY JOHANA SALAZAR SALGADO, y NELSON JOSE LONDONQO
VERGARA, la aqui demandada NO brinda apoyo moral o economico de ninguna
clase.”

Leido entonces el contenido del hecho quinto, podemos desprender que dentro del
mismo se encuentran relacionados tres hechos diferentes por lo que a todas luces
puede decirse que no esta determinado, clasificado y enumerado, pues del mismo se
desprenden diferentes circunstancias; por otro lado, carecen de fundamento juridico y
probatorio las afirmaciones contenidas en el presente hecho y que impiden claramente
que se inicie un proceso de divorcio cuando no se cumple con alguna de las causales
enlistadas para tal efecto.

En igual sentido podemos predicar por ejemplo respecto del hecho octavo, mismo que
al tenor literal de la demanda, fue redactado asi:

“8. Dias después de haber sustraido al nifio de su hogar, la sefiora LEIDY
JOHANNA SALAZAR SALGADO, demuestra su incapacidad de darle un buen
cuidado al nifio, de poderle brindar todas las comodidades de las que gozaba
desde el dia en que ella decido dejarlo con su padre cuando abandond el
apartamento luego de descubrirse su infidelidad. Le solicitaba al serfior NELSON
JOSE LONDONO VERGARA que le ayudara llevdndolo al médico, suministrdndole
medicamentos bajo el argumento de NO sabérselos suministrar o de que el “nirio
no se deja”, comprdndole medicamentos luego de haber acordado cada uno
comprarle un parte y que la demandada NO le comprara el que le correspondia a
ella, recogiéndolo del jardin y llevdandolo a comer.

Lo anterior solo puede constatar que su intencion no fue llevarse al nifio para
atenderlo, sino para usarlo como un medio de presion en contra del serior
NELSON JOSE LONDONO VERGARA. Como muestra de lo anterior, la demandada
le dice al demandante en llamada ftelefonica del dia siguiente, que solo estd
dispuesta a conciliar sobre el supuesto de obtener el 80% de los bienes del haber
conyugal, a lo cual el suscrito aconseja al demandante de iniciar inmediatamente
los trdmites judiciales pertinentes y fendientes a liquidar y disolver en
proporciones equitativas la sociedad conyugal. ”

Claramente, estos hechos no tienen determinacion, pues inclusive el demandante en
su escrito de demanda hace referencia a situaciones temporales como “el dia
siguiente”, “desde hace aproximadamente seis meses”, “dias después”, “desde hace
mes y medio”.
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Estas situaciones enunciadas abiertamente contrarian el concepto de determinacion
puesto que cuando el suscrito lector o cualquier otro que tenga acceso al escrito de
demanda lea la misma, no podra establecer claramente las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que dan origen a la presente reclamacion, aspectos que pueden
dilucidarse de igual manera en el hecho sexto de la demanda y subsiguientes.

- La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su
poder, para que este los aporte.

Respecto del presente punto, claramente incumple los requisitos legales el
demandante pues al enlistar los elementos de prueba no encuentra el suscrito
apoderado que se cumpla la carga probatoria tendiente a demostrar la configuraciéon
de las causales de divorcio enlistadas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 6 de la ley
25 de 1992.

Ahora bien, el demandante en el acapite de pruebas relaciona como elemento de
prueba “INDICIARIA”, siendo dable afirmar que no se tiene claridad sobre la forma de
obtencion de tales elementos probatorios por lo que considerando que se trata de
asuntos sujetos a la intimidad, proteccion de datos personales y habeas data (articulo
15 de la Constitucion Politica de Colombia y ley 1266 de 2008)

Claramente entonces, ademas de que las causales endilgadas carecen de sustento
probatorio, los elementos de prueba aportados y relacionados anteriormente afectan
gravemente los derechos fundamentales de la sefiora SALAZAR SALGADO por lo que
deberan ser rechazados de plano por tratarse de pruebas cuya consecucion tiene
meéritos ilegales, pues segun informa la senora demandada, en diferentes
oportunidades ha creido que su celular y cuentas personales se encuentran
hackeadas e infiltradas por parte del sefior NELSON JOSE LONDONO VERGARA.

Es por lo anterior, que desde el punto de vista del suscrito apoderado, la demanda
instaurada carece del cumplimiento del presente requisito por lo que debera ser
inadmitida con el fin de que corrija los yerros que adolece la misma.

- Los demas que exija la ley.

Ahora bien, es claro que la ley para la gran mayoria de los casos tiene previsto el
cumplimiento de ciertos requisitos con el fin de posibilitar el ejercicio de la accién civil,
siendo necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 31 de la ley 640 de 2001,
que expone:

ARTICULO 31. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE
FAMILIA. <Aparte tachado derogado por el articulo 48 Lit. a) de la Ley 2126 de
2021> <Ver Notas del Fdifor> La conciliacion extrajudicial en derecho en
materia de familia podrd ser adelantada ante los conciliadores de los centros de

conciliacion, ante los defensores y—los—ecomisarios—de—familia, los delegados
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regionales y seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del ministerio
publico ante las autoridades judiciales y administrativas en asuntos de familia y
ante los notarios. A talta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta
conciliacion podrd ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o
promiscuos municipales.

Estos podrdn conciliar en los asuntos a que se refieren el numeral 4 del
artficulo 277 del Codigo del Menor y el articulo 47 de la Ley 25 de 1991.

Ahora bien, el articulo 277 del codigo del menor, que fue derogado por el articulo 217
de la ley 1098 de 2006 expone qué asuntos de familia pueden estar sometidos a
audiencia de conciliacion, mismo que al tenor literal expone:

“a. Fijacion provisional de residencia separada;

b. Fjacion de cauciones de comporfamiento conyugal;

¢. Alimenftos entre conyuges, si hay hijos menores;

d. Custodia y cuidado de los hijos, padres o abuelos y alimentos entre ellos;

e. Regulacion de visitas, crianza, educacion y proteccion del menor;”

Preciso entonces resulta redirigirnos a la ley 640 de 2001, pues en su articulo 35
indica el requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion de familia, el cual al
tenor literal expone:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Arficulo modificado por el
arficulo 52 de Ia Ley 1395 de 2010. El nuevo fexto es el siguiente:> En los
asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es
requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
confencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de tamilia podrd cumplirse
el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio fotal o
parcial, se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil o de Ia oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
confemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el
demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectiie Ia
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podrd acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion.
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Con todo, podrd acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad
de juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda, se
manitieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de frabajo
del demandado, o que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

<Ver Notas del Edifor> <Aparte fachado derogado por el inciso Zo. del

Zil‘f]CLl]O 309 de la Ley 1437 de ZOI 1> Q%ﬂdeenel—pmeesadéqye—s%&:&te%e
eﬁme&aments—aﬁk—f&mebeaen De 10 contrario tendra qae intentarse la

conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con
lo previsto en la presente ley.

PARAGRAFO  Io. Cuando la conciliacion extrajudicial sea requisito de
procedibilidad y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en
los articulos 22 y 29 de esta ley el juez impondrd multa a la parfe que no haya
Jjustificado su inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondrd hasta por valor
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del Consejo
Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO Zo. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los asuntos civiles y de
familia, con la solicitud de conciliacion el interesado deberd acompariar copia
informal de las pruebas documentales o anticipadas que tenga en su poder y que
prefendd hacer valer en el evenfu.a[ proceso; el mismo deber tendrd el convocado

PARAGRAFO 3o0. En los asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar
la audiencia, el procurador judicial verificard el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en el reglamento. En caso de incumplimiento, el
procurador, por auto, indicard al solicitante los defectos que debe subsanar, para
lo cual concederd un término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente
a la nofificacion del aufo, advirtiéndole que vencido este férmino, sin que se
hayan subsanado, se entenderd que desiste de la solicitud y se fendrd por no
presentada. La correccion deberd presentarse con la constancia de recibida por el
convocado. Conftra el auto que ordena subsanar la solicitud de conciliacion solo
procede el recurso de reposicion.”

Ahora bien, en la misma norma, el articulo 36 predica:

“ARTICULO 36. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Edifor> la
ausencia del requisifo de procedibilidad de que trata esta ley, dard Ilugar al
rechazo de plano de la demanda.”

Atendiendo los preceptos normativos, es claro que con la presentacion de la demanda,
el juzgado debid inadmitir la misma con el fin de que el demandante aportara el acta
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de conciliaciéon o constancia de no conciliacion que da pie para cumplir el requisito de
procedibilidad del enunciado articulo 35.

Aunado a lo anterior, el articulo 40 ibidem predica:

“ARTICULO 40. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE
FAMILIA. <Ver Notas del Editor> Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 35 de esta ley, la conciliacion extrajudicial en derecho en materia de
familia deberd infentarse previamente a la iniciacion del proceso judicial en los
siguientes asuntos:

1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e
incapaces.

Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.

Declaracion de la union marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de Ia
sociedad patrimonial,

Rescision de la particion en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad
conyugal o de sociedad patrimonial enfre compariieros permanentes.

Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales.

Confroversias entre conyuges sobre la direccion conjunta del hogar y entre
padres sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad.

7. Separacion de bienes y de cuerpos.”

De forma fehaciente se puede esclarecer que la presente demanda debié cumplir con el
requisito de procedibilidad de los articulo 35 y 40 de la ley 640 de 2001, mismo que se
tiene como un requisito adicional que establece la ley para la admision de la demanda.

Es por esto, que contrario a lo suscitado en el auto admisorio de la demanda, el
despacho debera inadmitir la misma con el fin de que el demandante subsane los
yerros facticos, juridicos y probatorios de los cuales se adolece el escrito de demanda y
que, en caso de no ser subsanada, se rechace de plano conforme a los lineamientos
del codigo general del proceso.

DEL RECURSO.

Dicho todo lo anterior, es posible que a partir de lo que acontece en el presente
proceso y dado el incumplimiento de los numerales 5, 6 y 11 del articulo 82 de la ley
1564 de 2012, asi como también la relacion de pruebas cuya obtencion claramente ha
sido ilegal, es necesario que de su parte sefnor juez se inadmita la presente demanda y
en su defecto, se rechace la misma.

Le solicito encarecidamente por los motivos antes expuestos que usted senor juez
reconsidere su decision con base en el recurso de reposiciéon aqui instaurado, y, en
caso de que no encuentren procedentes los argumentos esbozados por la demandada,
solicito amablemente se conceda el recurso de apelacion con el fin de que la Sala Civil
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— Familia del H. Tribunal Superior de Villavicencio conozca del presente recurso y por
consiguiente dirima las controversias aqui suscitadas

NOTIFICACIONES.

La direccion de notificaciones sera la carrera 23 # 63-15 Oficina 802 Edificio El
Castillo, en la ciudad de Manizales, al teléfono celular nimero 321-993-1286,
correos electronicos asesoriasjuridicashs@gmail.com y
aprioriabogados@gmail.com.

Del senor Juez,

JUAN JACOBO HERNANDEZ TORO.
C.C. 1.054.996.664 de Chinchina
T.P. 303.700 del C.S de 1a J.
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