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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
VILLAVICENCIO

-

Viliavicencio, veinticinco (25)fde octubre de dos mil dieciséis
(2016) |

~ I. ASUNTO

, ' K i Vo . » = \ :
Procede el Juzgado a resolver la objecidn a los inventarios y-
avalios presentada a través del apoderado del sefior ALEJANDRO

ARDILA DfAz.
'II. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

Indicé que el aValﬁQf dado al " bien fnmueble presentado en

audiencia de .inventarios y avallios celebrada en el presente

proceso el dia 19 de septiembre del 2016, correspondiente al’
valor de $69.692.000y_no obedéce a un valor real (comercial), y

_es totalmente alejado de la realidad comercial del sector, pues
'se trata de un inmueble de buenas condiciones, con buenos

acabados-y de dos plantas.

- Por lovanterior,’solicité que'el apbderado.de la pafte‘demandada

compiemente' su. apreciacién aiiegando certificado de 1libertad
vigente del 1nmueble, y se nombre un perito idéneo. que
establezca el valor comer01al del inmueble. ‘ .

" Descorrido el_fraslado de la objecién, el apoderado de la sefiora
JIRMA AURORA RUIZ ORTIZ y del joven,K JUAN MANUEL ARDILA RU1z,

indicé que el desacuerdo sobre el valor que se le asigne a los
bienes relacionados en la cuenta de inventario y avaluos, debe

‘ . : ‘ , . - - .
manifestarse en la respectiva audiencia en que se relacionan, y

a voces de -lo resuelto por el Despacho en 1la diligéndié
anterior, debiendo  quien preteﬁde demostrar desacuerdo,
presentar su respectivo memorial de inventarios y avaluos, pdes
de lo contrarlo no es de recibo reclamac1on alguna al respecto
en la citada aud1enc1a
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. Argumenta Que el traslado de‘que traté ei artiCuié 601 del C. de
P.C.~tiepe ia<finalidad de que las ﬁartes “puedan objetarlos y
pedir aclaraciones o-compiementacién del»dictamen'peficial7, con
el ingrediente adicidnél de que lé'opjedién‘“tendré por objeto
que se ~excluyan partidas que se ‘conéideren ,indebidamente
incluidas, o que ‘se 1ncluyan las compensaciones de que trata el
artlculo precedente )

PARA RESOLVER CONSIDERA EL JUZG&DO: ’ -

T

\

Conforme a derecho se procede a decidir el presente asunto, * |
| { - tomando. en con51derac1on que el problema Jurldlco a dilucidar se
| refiere a si ¢Es procedente atacar el avaluo del inmueble dentro
‘del traslado de  los inventafios y avaltos?

v .

N /
Con el dnimo de dar respuesta al problema. juridico planteado, sé
“ocupara el despacho de establecer las premlsas normativas que
argumentan la dec151on, esto es, las fuentes formales apllcables
al presente evento. '
Dice el articulo 600 del C. de P.C: o ‘ - »
A .
“..:Inventarios y avalios. Venci,dé el ; término del edicto
emplazatorio,/ efectuada._s las public:acibnes y agregadas él‘
expediente como lo dispone el articulo' 318, se 'sefialard fécha
y hora para la préctica‘de la audiencia de 'inventario de
bienes y deudas de la herencia y de la soc1edad conyugal, para
16 cual se aplicardn, las s.1gu1entes reglas. ‘
1.‘A la prdctica del inventario y de 'los. avalios podrédn
concurrir los in"ter.e-sados que lrelacioha el "articulo 1312
del Cédigo Civil. E1 inventario serd ‘elaborado por los -
interesados bajo la, gravedad de juramento Yy presentado por’
bescrlto para su aprobac1on en la fecha sefialada, con la
D . indicacidén de 'los, valores que de comin acuerdo a31gnen a’
! ‘ ~ los blen‘es.xEl juramento se entenderd: prestado por el hecho
‘de la firma. 7
' ‘ En' el activo de la sucesién se incluirdn los bienes
denunclados por cualguiera de los interesados en la forma
1ndlcada en el inciso anterior. '
Si hublere desacuerdo entre los 1nteresados sobre el valor
total o parczalv de alguno de los bienes, el Juez resolverd

LJ . .
. previo dictamen pericial...”

Establéce el art. 601 Ibidem:l o B o
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“... Traslado y objeciones. Del inventario y los avalios se

daré traslado a las partes por tres 'dias, para qu‘evpuédan
' objetarlos y\ p¢dir aclaracionés o cOmplementaciohes‘ del
" dictamen pericial, paré io cual se apliéarén'laé siguientes

regias: '

\

1. ~La. objecidn "al inventario’ tendrd por objeto que se

excluyanvpagtidas que se cgnéiderep indebidamente incluidas, o

que se.inéluyan las'céﬁpensaciones de - que ‘trata el articulo

Vo . . 4
precedente ya sean a favor o a cargo de la masa social...”

Vi -

-

"En un caso similar .a este que nos ocupa, el Tribunal,

Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala de
Familia, dentro del expediente No. 11003110008 2009 QO
9801 del tréamite liquidatorio de sqciedad'patrimonial de

.HERLINDA nHERNANDEZ contra - IGNACIO GUZMA, en providencia
del 16 de febrero de 2.010 dijo: :

’

‘“.El reproché a ‘la inclusidén de activos por indebidé
valoracién de los bienes ciertaﬁente es extempordneo,

h iporque’es»la audiencia de inventarios la ocasién:prqgesaI\
- prevista para objefér los valorés y solicitar un avalio

' pericial. En este sentido, la decisién recurrida acierta
al no reabrir un debate zanjado en la audiencia sobre el

. valor .de los activos (articulo 600 del C. de P. C.,

" numeral 1°, inciso 3°)...”"

Teniendo claridad respecto de la premisa'normativa, paSaremos a

‘realizar el andlisis critico, con el &nimo de establecer la

premisa féctica‘del'razonamiento que se construye.

En primer lugar, se procede a analizar.los argumentos- esbozados
en la objecién planteada a : efectos de establecer si esté
llamada a prosperar, o por el contrario si debe declararse no
fundada. N : . . : -

La normativa.de manera expresa establece cudl es la finalidad

del traslado de los inventarios 'y avalios.

En el caso ~que nos ocupa, el apoderado del sefior ALEJANDRO
‘AﬁDILA‘_DIAZ no pretende la exclusién de partidas, K ni -la
inclusién de compenéadiones;’ ni veété pidiendo aclaracién o
complementacién de dictamen pericial alguno, sencillamente
porque fo fue decretado. »
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Por*el'conﬁrario; pretendé revivir la oportunidad procesal’para
manifestar su Ainconformismo respecto al avaluo ‘dado _ al tnico
blen inventariado, lo cual no es procedente, ya que el termlno
oportuno para mostrar su desacuerdo era en la audiencia de
presentacidén de 1nventarlos Yy avallos, la cual se llevé a cabo
el 19 de septiembre de 2016, a la que asistid el objetante pero
no reallzo manifestacién alguna al respecto. Por lo que dicho
término se encuentra fenecido. k |

Salvo disposicién en contrario, las oportunidades probesales
son perentorias e 1mprorrogables, como ‘el asunto objeto de
debate, ya que se encuentra plenamente sefialado en la normatlva
cual es la . oportunidad procesal para expresar 1nconformlsm05'
con el avalto dado a los activos y nombrar un perito a fin de
que practhue el respectlvo dictamen, la cual esh se itera, en
la-audiencia de presentacién de inventarios, y avalﬁos;

Asi las cosas, la objecién formulada ﬂo estd llamada a
prosperar y asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providehcia. v ' ‘
: \

'Se}ia del caso condenar en costas al geﬁor ALEJANDRO ARDILA
DIAZ, en razén a que se le despachd desfavorablemente el

incidente de objecidn, pero se adv1erte que no aparece que las‘;-

mismas se hayan .causado. Por lo tanto, de conformidad con lo
establecido en el numeral 9° del art. 392 del C. de P. C., el
Despacho se abstlene de emitir condena en costas.

Por otro lado,' conforme lo ordena el artlculo 601 numeral 4°
del Codlgo de Procedimiento Civil, se procede a‘establecer con
base ' en’ el | analisis de 'los inyventarios y avalﬁés, si la
.denuncia de los inventarios presentados por‘el demandante‘se.
ajuéta arlas exigencias que exige la normativa para ello.

Como quiera que la ﬁniéa partida del activo de la diligencia de
'1nventar10s y avaltos presentados en audiencia celebrada el 19
de ‘septiembre de, 2016 se ‘ajusta a las ex1genc1as del articulo
600 del Cédigo de Procedlmlento C1v1l el juzgado le imparte
APROBACION. ' E

Se raquzere a las partes para que procedan como lo prevé el
1nc1so 1° del. art. 608 del C. de P.C. _ ‘ y

‘Por lo anterlormente expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE fﬂMILIA’ﬁE
VILLHVICENCIO, ' o ' t
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROSPERA la objecién presentada' por el
apoderado del seflor ALEJANDRO ARDILA .DIAZ contra 'los

-inventarios y avallos ,presentadosr en audiencia del 19 de

septiembre de 2016, por las razones dadas en la parte motiva de -

esta providencia. | ‘ : S

SEGUNDO.  APROBAR la unica partida del activo de’los;ipventérios

y avallos presentados en la audiencia celebrada el 19 de

septiembre .de 2016, por las Arazohes expuestas en la parte:

motiva de esta providencia.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO. Se requiere a las partes para qﬁe procedan como lo
' prevé el inciso 1° del art. 608 del C. de P.C..

NOTIFIQUESE

NB

Voo , MNOTWICACION POR ESTADO

La presente providencia a%)tiﬂcé

dp:Ir ESTADQ Eq‘. ,ZU%___

e

‘ - / LEIDY YUL@”M/O ALVAREZ
. . ’ Secretaria
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