PROCESO : DIVORCIO — RECONVENCION
DEMANDANTE  :MONICA ANDREA ALVAREZ OVIEDO
DEMANDADO : ALEXANDER GARZON MURILLO
RADICACION : 2016-00097

INFORME SECRETARIAL Villavicencio, 20 de abril de 2017. Al Despacho el
presente proceso con peticién pendientegogpr resolver. Sirvase proveer.

LEIDY YULIET H
Secrétaria

| JUIGADO CUARTO DE FAMILIA |
Villavicencio, tres (03) de mayode dos mil diecisiete (2017)

Corho quiera qUe el auto que resuelve el incidente de nulidad no se -
~encuentraen ﬂrme para la fecha de la audiencia programada el diacuatro -
de mayo del afio en curso, el Despocho dispone: '

Para que fengon lugar las aud:enc:as prewsfas en los articulos 372y

373 del Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 02:00 pm del dia

veintitrés (23] del mes de junio del afno 2017, la que se redlizard en la sala de

_audiencias'Nb 24 ubicada en el segundo piso de la torre B del Palacio de

Justicia, en la cual se practicardn las pruebas decrefadas se escucharon los
alegatos de conclusién-y se dictara sentencia.

NOTIFIQUESE

aJUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencla se_notificé por
ESTADO KV E ﬁ 53
LEIDY YULIETH MPORE OALVAREZ
) Sefretaria _
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DEMANDANTE - "#“NICA ANDREA ALVAREZ OVIEDO
DEMANDADO - : ALEXANDER GARZON MURILLO
RADICACION : 2016-00097

INFORME SEC=ETARIAL. Villavicencio, 20 de abril de 2017. Al Despacho el presente
proceso con peticién pend/ente por resolver. Sirygise proveer.

LEIDY YULIETH ALVAREI
Secrétaria .

JUZIGADO CUARTO DE FAMILIA
Villavicencio, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

Revisado el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la sefiora
MONICA ANDREA ALVAREZ OVIEDO, y como quiera que no se encuentra denfro de
las causales contenidas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, el
Despuchu se izstiene de darle framite al mismo.

Respecio del desistimiento de las pretensiones, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 02 de octubre de 1991 del M.P. Pedro Lafcnt Pianetta, indica:

“. pues bien, en cuanto a la facultad de disponer el “derecho en litigio” como poder
genérico para extinguirlo mediante cesién y otras formas (allanamiento, renuncia,
etc) o bien como poder particular para renunciarlo (en las pretensiones que lo
envuel2) mediante desistimiento (CPC, art. 342 inc. 29), es preciso observar que el
estatutc procesal lo ha reservado de manera general al titular del mismo aerecho,
que obra como parte por su connotacién prioritariamente sustancial...”.

Con base en lo anterior, el desistimiento es la facultad que tiene el
demandante de disponer del “derecho en litigio” y asi lo establece el articulo 314
del Cédigo General del Proceso, por lo tanto podrd desisfir de manera directa la
parte, en el e« =nto que tenga ausencia total del apoderado como puede ser la
muert: o lu m3ancia del mismo.

NOTIFIQUESE

OSCAR FABIAN COMBARIZA CAMARGO

{

Juez .
ﬁ.:u%mo CUARTO DE FAMILIA

_ DEL CIREUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencia se,‘gotificé por
ESTADO No. \ del

Secretaria




