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PROCESO : DECLARACION.DE UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE  : SANDRA MILENA CANAS CANAS

- DEMANDADOS  : MARCOLINO CASTRO LANDINEZ
RADICACION 1 2017-00127

Villavicencio, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver sobre las excepciones previas propuestas por el
apoderado del demandado MARCOLINO CASTRO LANDINEZ denominadas “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, EXISTENCIA DE CLAUSULA
COMPROMISORIA  y FALTA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD” ' :

Indica el abogado que, respecto de la primera excepcmn previa, el libelo de la
demanda carece del acapite de pretensiones contrariando las normas del Cédigo

General del proceso.
I

_En lo que tiene que ver'con la segunda excepcion previa indica que las parte

realizaron contrato de transaccion el cual contiene clausula compromisoria.

Y finalmente indica el excepcionante que en el presente asunto no se agotod la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

<

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

De las excepcnones prevaas se corrid traslado por- el termino Ie=gal de 3 dias.

Dentro del térmmo de traslado la parte actora por intermedio de su apoderado
manifesté que los bienes denunciados dentro del presente proceso fueron adquiridos
dentro de la vigencia de la unién marital de hecho y el demandcndo 10 ha cumplido con
‘el acuerdo referido por la parte demandada. ~

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Revisado el presente proceso, se advierte que no hay lugar a declarar probadas

_ las excepciones previas propuestas, por lo que pasa a explicarse:

Respecto de la 'excépcién denominada “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE

REQUISITOS FORMALES?”, se indica al apoderado que a folio 1 del cuaderno principal’
se aprecia que el abogado de la demandante no obstante, no utilizar el nombre

- -“pretensiones” usa la palabra “declaraciones” que para el presente caso es un
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equivalente;, terierco en cuenta que lo preterdido es lo que juzgado declara o'no en la
s:antencia, 20r tanto, no es acogido por 2| Despacho el argumento del excepcionante.

En o conczniete a la excepcion previa de “EXISTENCIA DE CLAUSULA
COMPROMISCRIA' debe indicarse en primer lugar que la clausula compromisoria es
“E2l pacto contenido en un contrato 9 er: un documento anexo a él, en virtud del cual los
contratantss acuerdan someter las eventuales diferencias que puedan surgir con

- ocasion dil mismc, a ia decision de un Tribunal Arbitral’1, advirtiendo el Despacho

que en el dJocumento visto & folios 3 3 7 nc existe clausula o péragrafo alguno que

" mdlque que: las diferencias surgidas con posierioridad al acuerdo de transaccion sera

sametldo a tribuna. de arbttramento razon por Ia cual la excepcmn propuesta carece de
fundaments.

FinzImente, e:n relacion a la excepcién denominada “FALTA DE AGOTAMIENTO
CE REQUISITC DIE PROCEDIBILIDAL? el articulo 621 del  Codigo General del Proceso
que modifico el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, establece que “Si la materia de que
~ trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de |
" procedibilicad ¢ ebe4 irtentarse antes cle acudir a la especialidad jurisdiccional civilen |
los procesos ceclarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y
aquellos e1 donde se demande o sea otligatoria la citacién de indeterminados.
FARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establec:do en eI paragrafo 1o del articulo
590 del Codlgo Gererai del Froceso”.

A su vez el paragrafo del articulc 590 del C.G. del P. establece que
“PARAGRAFO PRIMERO. En todo procesc y ante cuaquier jurisdiccién, cuando
. se solicite la practica de medidas cautelares se podréa acudir directamente al juez,

sin__necesidail de agbtaur la conciliaEién prejudicial _como. requisito de
|
|

procedibilidad.” (Nagn a y subraya por el Despacho)

B En ¢l caso que nos ocupa se advierte que la demandante solicit6 la practica de
medidas cautel wres, por tanto, a la luz ¢e la rorma en cita, no es requ1snto para admltlr
la demanda, que se agote la conciliacion prejudicial.

Al Despacharse desfavorablemente las excepciones previas, de conformidad
con el inciso segurdo del numeral primero del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, las que se liquidaran en'el momento oportuno por Secretaria, incluyendo como
agencias en derecha la suma de doscientos mil pesos ($200.000) '

Slf neceS|dad de mas consideraciones que las ya expuestas, en mento delo -
" expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Villavicencio (Meta),

. RESUELVE:

i Sentencia T-136 de 2006 Corte Constit..cional.
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A PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones prewas propuestas por
el apoderado del demandado MARCOLINO CASTRO LANDINEZ, denominadas
“INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, EXISTENCIA DE
CLAUSULA COMPROMISORIA y FALTA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD”, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas al- excepcionante' las que se liquidaran en él
momento oportuno por Secretaria, mcluyendo \.omo agencias en erecho la suma de
dosmentos mil pesos ($200.000).

NOTIFIQUESE

COMBARIZA CAMARGO

Juez ‘ '
C

. FAMILA
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencia se notificé
por ESTADO No. _ del

"o NS |
LEIDY YULIETH NO ALVAREZ | >

SECRETARIA







