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Villavicencio, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO A DECIDIR
,
/

Se procede a resolver" sobre las excepciones previas propuestas por el
apoderado del demandado MARCOUNO CASTRO LANDINEZ denominadas "INEPTA
DEMANDA ~OR FALTA DE RE:QUISITOS FORMALES, EXISTENCIA DE cLÁUSULA
COMPROMISORIA - y FALTA DE AGOTAMI~NTO DE REQUISITO DE
PROCEDIBIUDAD"

Indica el abogado que, respecto de la primera excepción previa, el libelo de la
demanda carece del acápite de pretensiones contrariando Ias normas del Código
General del proceso.

I

, En lo que tiene que veri con la segunda excepción previa indica que las parte
realizaron contrato de transacción el cual contiene clausula' compromisoria.

"

I

y finalmente indica el excepcíonante que en ,el presente asunto no se agotó la
conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

De las excepciones previas se corrió traslado por el término legal de 3 días.

Dentro del término de traslado, la parte actora por fntermedio de su apoderado
manifestó que 19S bienes denunciados dentro del presente proceso fueron adquirldos
dentro de la.vigencia de la unión marital de hecho y el demandado noha cumplido con
:el acuerdo referido I?or la parte demandada.

CONSID'ERACIONES DEL DESPACHO:

, Revisado el presente proceso, se advierte que no hay luqar é:J declarar probadas
las excepciones previas propuestas, por lo que pasa a explicarse:

Respecto de la excepción denominada "INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES", se indica al apoderado que a folio 1 del cuaderno principal.'
Se aprecia que el abogado de la demandante no obstante, no utilizar el nombre
,"pretensiones" usa la palabra "declaraciones" que para el presente caso es un
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equivalente. ter ierco en cuenta que loJlretendido es lo que juzgado declara o no en la
sentencia, oor tanto. no es acogido por '31 Despacho el argumento del excepcionante.

En o conce nlente a la excepción previa de "EXISTENCIA DE cLAUSULA
COMPROMISC RIA I debe' indicarse en primer lugar que. la cláusula compromisoria es
"l~lpacto contenido en un contrato C? fm un documento anexo a'él, en virtud del cual los
OJntratant€ s acuerdan somlS/ter las ev,entuales difet:encias que puedan surgir con
ocasión dl~1mismo a la dec:isión de rlln Tril)unal Arbitraf1, advirtiendo el Despacho
que en el documento visto él folios 3 a 7 no existe cláusula o flarágrafo alguno que
indique que las diferenc:ias surgidas CO!1 posterioridad al acuerdo de transaécíón será
sometído a tribi na, de arbitramento, razón por la cual, la excepción propuesta carece de
fllnd~mentl). . . , '

Fine:lmente, en relación a la excepción denominada "FALTA DEAGOTAMI ENTO
CE REQUI31TO DE PROCEDíBILlDAD: el artículo 621 del'Código General del Proceso

/

que modificó el artículo 38 de la Ley 640 de 2001, establece que "Si la materia de que
trate es conoñeote, la conciliación (~xtrajiJdicial en derecho como requisito de
procedibili~¡'ad e eberá ir;tentars~ antes ere ac()dir a la especialidad jurisdiccional civil en
los procesos e eéJarati\,Ios, con excepción de los divisorios, los de expropiación y
aquellos e1 donde se demande o sea oUigatoria la citación de indeterminados.
FARÁGRAFO. ~o snterio: sin perjuicio de lo Hsfablecido en el parágrafo 10 del artículo
590 del Código General del Proceso". '\'

A su vez el parágrafo del artículo 590 del C.G. del P. establece que
"PARA GRAFO PRIMERO. En todo p,.oce.srOy ante cualquier jurisdicciÓn, cuando
se solicite la práctica' de medidas cautelares sepodrá acudir directamente al juez,
s;n' necesidad de agotar la conciliaéión prejudicial como, requisito de
g,rocedibilidad~" (Negrita y subraya por el Despacho)

_ En E)Icaso que nos ocupa se advierte que la demandante solicitó la práctica de
medidas cautelares, por tanto, a la luz de la norma en cita, no es requisito para admitir
la demanda, que se agote la conclñaclón prejudicial. '.

Al Despacharse desfavorablemente las excepciones previas, de conformidad
con el inciso sequndo del numeral primero del artículo 365 del Código General del.
Proceso, las que se liquidarán en'el momento oportuno por Secretaría, incluyendo como
agencias en-derecho la suma de doscientos mil pesos ($200.000)

Sir, necesldad de más consideraciones que las ya expuestas, en mérito de lo
, expuesto, el Juzgéldo Cuarto de Famma de V~lIavicencio (Meta),

, RI:SUELVE:

1 Sentencia T-136 de 2006 Corte ConstitlJcional.
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas propuestas por

el apoderado del demandado MARCOLlNO CASTRO LAt-.JDINEZ, denominadas
"INEPTA DEMANOA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, EXíSTENCIA DE
cLAUSULA COMPROMISORIA y FALTA DE AGOTAMIENTO ·DE REQUISITO DE
PROCEDIBILlOAOn

, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas al excepcionante, las que se liquidarán en el
momento oportuno por Secretaría, incluyendo como agencias en derecho la suma de
doscientos mil pesos ($200.000).

NOTIFíQUESE

Juez

.1

COMBARIZA CAMARGO

La presente providencia se notificó
por ESTADO No. z,s .. del

17~T 20Y
LEIDY YUL.:ETH ~ALVAREZ

SECRETARIA

. /
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