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ACCION DE HOMOLOGACION
RADICACION No. 2017-00501

Sentencia No. 0166.

Cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017)

Procede el Juzgado a dictar sentencia dentro del Pproceso de la referencia previo
el recuento de los siguientes

I. ANTECEDENTES:
.

1. El 10 de agosto de 2016 se realiz6 apertura de investigacion administrativa a fin
de garantizar los derechos de los menores LUZ MIREYA VARGAS OLARTE y
YEINER FAVIAN VARGAS OLARTE de 5 y 6 afios de edad respectivamente,
quienes fueron ubicados en hogar sustituto por cuanto los nifios tenian
amenazados sus derechos fundamentales conforme a la valoracion por
nutriciony a lo evudencuado enla vwlenda de los menores.

, 2. Mediante valoracion inicial de nutricién se encuentra a los menores bajos de
talla para la edad con riesgo de delgadez, sin informacién acerca de
vacunacion, sin informacién acerca de valoracién por parte de medicina general ‘
y/o pediatria, en valoracién inicial de odontologia la menor LUZ MIREYA ‘
presenta “caries en todos los dientes”, y el nifio YEINER FAVIAN caries en dos
dientes, con parasitos mtestmales, desescolarizados y ‘pésimas condiciones de
aseo y-orden.

3 EI 5 de diciembre el area de trabajo social realiza visita de seguimiento en la
cual se concluye que “(...) teniendo en cuenta las visitas domiciliarias realizadas a
los progenitores y los antecedentes familiares se evidencia que los padres ni la
abuela paterna cuenta qctualmente con las condiciones habitacionales (..)
considerdndose atn existir factores de riesgo para su integridad personal (...)"

| 4. Mediante resolucién del 5 de diciembre de 2016, el Instituto Colombiano’ de
| - Bienestar Familiar, al considerar que hasta tanto no se cumpla con la
recuperacion en salud de los nifios y desarrollo normal no pueden retornar a su
“lugar de origen, declarando en estado de vulneracién los derecho de los ’
- menores LUZ MIREYA y YEINER FAVIAN conflrmando la medida de ubicacién
‘ en hogar sustituto a los menores.

5. En seguimiento realizado el-8 de marzo de 2017 se establqao que “el nifio
Yeiner favian asiste a terapia de lenguaje, ocupaaonal y a fonoaudiologia, ya que
se encontraba con retraso en el lenguaje y tenia trastorno de la pronunciacién”,
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respecto de la nifia Luz Mireya se indico que “todos los retrasos que tiene la nifia
son debidos a la desnutricion que padecia” también se encuentra en terapia de
lenguaje y ocupacional. ' \

El 16 de marzo de 2017 se realiz6 visita domiciliaria de seguimiento en la cual
se concluy6 que “(...) realizada la visita se evidencia que la familia aiin no cuenta
con las condiciones habitacionales para asumir el cuidado de los nifios, continua
presentdndose inadecuadas -condiciones de higiene y animales de corral sin
control. Debido a lo anterior no se considera pertinente en el momento que los
progenitores asumir el cuidado de los nifios por lo que se sugiere continuar con la
busqueda de integrantes de familia extensa que logren asumir el cuidado de los
nifios” ' - '

En informe de psicologia realizado el 22 de septiembré de 2017, se concluyd
que “(..) frente a la relacién con sus padres se observa que tanto ellos como su
abuela paterna mantuvieron el vinculo emocional con los nifios a través de los
encuentros familiares (..) no es claro los recursos psicoldgicos asertivos con los

que cuenta la sefiora Amanda o los progenitores de los nifios debido a los

antecedentes de negligencia no es claro tampoco quien asumiria el cuidado de

los nifios en caso de presentarse alguna calamidad a la sefiora Amanda. (...) Por_
otra parte hay que tener en cuenta que los nifios Yeiner y Luz Mireya han

ingresado al programa de proteccion mds de una vez y que a pesar de los
compromisos dejados para el restablecimiento y garantia de los mismos de los
progenitores no han sido garantes de éstos (...)"

El 5 de octubre de 2017 mediante Resoluciéon nimero 25468083/2017 se
declar6 en estado de adoptabilidad a los menores LUZ MIREYA VARGAS

~ OLARTE y YEINER FAVIAN VARGAS OLARTE.

10.

En la audiencia los sefiores AMANDA ROJAS (abuela paterna) y ALIRIO VARGAS
ROJAS (padre) manifestaron el desacuerdo con la decision tomada,
oponiéndose, solicitando que los nifios fueran reintegrados a su familia.

El INSTITUTO’COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR decidié recurso de
reposicion, el cual luego de recapitular las actuaciones.adelantadas por esa

entidad, decidid no revocar la decision tomada y enviar el expediente al

Juzgado de Familia para lo de su competencia.
Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Respecto de la homologacion de declaratoria de adoptabilidad dijo la Corte

Constitucional en sentencia T-664 de 2012 “El objetivo de la homologacién es revisar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales del debido proceso durante la actuacién
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administrativa, (...) En sintesis, el ordenamiento juridico colombtano prevé la homologacién de la
declaratoria de- adoptabilidad ante el juez de familia, el cual debe verificar no sélo el
cumplimiento del procedimiento administrativo, sino también velar por la garantia y proteccién
del interés superior de los menores y los derechas de los familiares implicados en las actuaciones
administrativas. Es decir, el juez de familia cumple una doble funcién, por una parte realiza el
control de legalidad de la actuacién administrativa, pero al mismo tiempo debe velar por el
respeto de los derechos fundamentales de los implicados en el trdmite, en especial, debe

- salvaguardar el interés prevalente de nifios, nifias y adolescentes, actuando de esta forma como

$

Juez constitucional.

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, desde el punto de vista
procesal, respeto las garantias constitucionales y legales. Los padres del nifio fueron
tenidos en cuenta, se les notifico oportunamente en que oportunidades serian oidos y
cuando se presentaron fueron escuchados, cosa que tamblen ocurrié con fa abuela
paterna y demas familia extensa de los menores.

El ICBF, en varias oportunidades visit6 el hogar de la sefiora AMANDA abuela
paterna de los nifios quien en toda la actuacién administrativa fue quien manifesto
querer la custodia y el cuidado de los menores, sin embargo, las condiciones
habitacionales y de higiene que dieron origen al restablecimiento de los derechos de
los nifos contmuaban sin advertlrse ‘cambio alguno por parte de la sefiora a este
respecto.

Por otro lado, cuando el ICBF decidié ubicar a los menores en hogar sustituto,
éstos se encontraban con su salud deteriorada, encontrandose con alta riesgo de
desnutricion, desaseados, con parasitos, con retraso del lenguaje, desescolarizados, en
condiciones que amenazan y vulneran sus derechos fundamentales.

\

Respecto de la obligacion de salvaguardar el interés superior del menor la
Corte Constitucional ha dicho que1 la “) Garantia del desarrollo integral del nifio. Se debe,

como regla general, asequrar el desarrollo arménico, integral, normal y sano de los nifios, desde
los puntos de vista fisico, psicoldgico, afectivo, intelectual y ético, asi como la plena evolucion de
su personalidad. Corresponde a la familia, la sociedad y el Estado, brindar la proteccién y la
asistencia necesarias para materializar el derecho de los nifios a desarrollarse integralmente,
teniendo en cuenta las condtaones aptltudes y limitaciones propias de cada nifo.

(i) Garantia de las condiciones para el pleno ejercicio de los derechos fundamentales del nifio.
Los derechos de los nifios deben interpretarse de conformidad con las disposiciones de’ los
tratados e instrumentos de derecho internacional publico que vinculan a Colombia.

(iii) Proteccion del nifio frente a riesgos prohibidos. Se debe resguardar a los nifios de todo tipo de .

abusos y arbitrariedades, y protegerlos frente a condiciones extremas que amenacen su desarrollo
arménico, tales como el alcoholismo, la drogadtcaon la prostitucion; la violencia fisica o moral,

la explotacién econémica o laboral, y en general, el irrespeto por la dignidad humana en todas -

sus formas. No en vano el articulo 44 de la Carta sefiala que los nifios “serdn protegidos contra

toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion

1 Sentencia T - 502 de 2011.
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laboral o econémica y trabajos riesgosos.”

(iv) Equilibrio entre los derechos de los nifios y los derechos de-sus padres, sobre la base de que .
prevalecen los derechos del nifio. Es necesario preservar un equilibrio entre los derechos del nifio
y los de los padres, pero cuando quiera que dicho equilibrio se altere, y se presente un conflicto
que no pueda resolverse mediante la armonizacién en el caso concreto, la solucién debera ser la
que mejor satisfaga el interés superior del mno

(v) Provision de un ambiente familiar apto para el desarrollo del nifio. El desarrollo integral y

" arménico de los nifios (art. 44 CP), exige una familia en la que los padres o acudientes cumplan
con los deberes derivados de su posicion, y le permitan desenvolverse adecuadamente en un
ambiente de carifio, comprension y proteccion. Al respecto el art. 22 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia prevé que “los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en
el seno de una familia, a ser acogidos y a no ser expulsados de ella.”

(vi) Necesidad de razones poderosas que justiﬁquen la intervencion del Estado en las relaciones '
paterno/materno - filiales. El solo hecho de que el nifio pueda estar en mejores condiciones
econdmicas no justifica de por si una intervencion del Estado en la relacién con sus padres; deben
existir motivos adicionales poderosos, que hagan temer por su bienestar y desarrollo, y justifiquen

. las medidas de proteccién que tengan como efecto separarle de su familia biolégica. “Lo contrario .
equivaldria a efectuar una discriminacion irrazonable entre nifios ricos y nifios pobres, en cuanto
a la garantia de su derecho a tener una familia y a no ser separados de ella - un trato
frontalmente violatorio de los articulos 13 y 44 de la Carta.” Asimismo, lo dispone el articulo 22 -

del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”.

Asi las cosas, observa el Despacho que acertada fue la determinaciéon tomada
por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, toda vez que, los menores LUZ
MIREYA y YEINER FAVIAN pese a que su abuela paterna se encuentra en disposicion de
cuidarlos, en la realidad no cuenta con un sistema familiar biologico que le provea de
amor, proteccion y les asegure un desarrollo integral y la salvaguarda de sus derechos -
fundamentales.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que la madre biolégica de los
menores ‘estuvo ausente dentro de todo el tramite administrativo adelantado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, lo que da a entender que el futuro de sus
menores hijos la tiene sin cuidado, y que a falta de la sefiora AMANDA abuela paterna
de los nifios, éstos sin nadne mas que se haga cargo y responsabilice quedarian a la
deriva.

Finalmente, observa el Despacho luego del analisis realizado al tramite
“administrativo adelantado por. el ICBF, que el padre de los menores, aunque manifestd
en algunas oportunidades el deseo de tener el cuidado de los nifios y tener una
vivienda apta para tal fin, lo cierto es que se evidencié que dicho cuidado en realidad
lo tendria la abuela paterna, y que nunca dio la informacién necesaria para que el
equipo interdisciplinario del I.C.B.F. realizara las verificaciones del lugar — finca- que
manifestaba tener “listo” para el recibimiento de los menores, asi como tampoco
indicd claramente quien cuidaria de ellos cuando él se encontrara trabajando, ni quien
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mas vivia en dicha casa - finca- ademas, de existir un antecedente con otro hijo del

sefior ALIRIO VARGAS ROJAS, quien luego de pasar por un proceso de
restablecimiento de derechos le otorgaron la custodia y el cuidado personal a su
hermana mayor, quien en la actualidad no puede hacerse cargo de los menores LUZ

' MITREYA y YEINER FAVIAN, todo lo anterior, sefialando al Despacho que los nifios se

encontraban en un ambiente no apto para su desarrollo integral.

Por ultimo, durante el tramite administrativo, aparte de observarse una marcada
mejoria en el comportamiento de los menores, también mejoré6 su rendimiento
académico, su estado de salud y nutricional y su desarrollo cognitivo (segtin lo referido
por la madre sustituta), sean las anteriores consideraciones suficientes para confirmar
la resolucion mediante la cual el Instituto Colombiaho de Bienestar Familiar declaré en
estado de adoptabilidad a los menores wz MIREYA VARGAS OLARTE y YEINER
FAVIAN VARGAS OLARTE.

Es |mportante aclarar que la presente homologacion se resuelve de fondo en

aplicacion al principio de confianza legitima ya que, el ICBF err6 al remitir el expediente

por cuanto en momento alguno los interesados solicitaron su envio a los Juzgados de
Familia dentro de los cinco (5) dias siguientes a resolver el recurso de reposicion ni
presentaron oposicion dentro de los veinte (20) dias posteriores a la adoptabilidad, lo
que daria lugar-a devolver el tramite sin emitir pronunciamiento mas alld de indicar
que no se cumplen los presupuestos para el analisis de fondo, sin embargo, como

~ quiera que en el numeral 9° de la resolucidn estudiada se indicé a los administrados

que se remitiria a los Juzgados de Familia, dicho error del Instituto pudo generar que
los interesados no hubieren presentado oposicidon (ya que encontrarian satisfecho el
propésito de la misma), por lo que, se itera, la sentencia se emite en aplicacion del
principio de confianza legitima y se insta-a la entidad remitente para que el futuro

~ observe con rigor las normas del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia respecto de

los presupuestos para la homologacion.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Familia de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

, Ley,

RESUELVE

PRIMERO: HOMOLOGAR la Resolucién No. 25468083/2017 del de octubre de
201 expedida por la Defensora de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, por medio ‘de la cual declara el estado de adoptabilidad a los nifos LUZ
MIREYA VARGAS OLARTE y YEINER FAVIAN VARGAS OLARTE

\

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia devuélvase el proceso al
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~ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARGO

T

\,\ . ﬁ.:uzmo CUARTO DE FAMILIA
‘ \ DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencia se notificé
por ESTARO N .
. del ___ 'ﬁﬁ EIQ ZU"% » ,

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria '




