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ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el abogado WILLIAM JAVIER LOMBO GUEVARA en contra del auto de
fecha 29 de enero de 2018 por el cual se rechazo de plano incidente de nulidad.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente indica que existe nulidad en el proceso por cuanto no se escucho
en interrogatorio de parte a la demandante, tal como se ordend y que por tanto, hay
también una violacion al debido proceso en este asunto.

Igualmente, que como quiera que la demandante no justificé su inasistencia a la
diligencia debia imponerse la sanciéon contemplada en la norma que indica, por tanto
solicita se declare la nulidad de todo lo actuado desde la diligencia que practico pruebas
dentro de la objecion a los inventarios y avaluos.

TRASLADO DEL RECURSO

Interpuesto el recurso de reposicion, se fijo en lista en la Secretaria del Juzgado,
como se observa a folio 6y 7.

La demandante guardoé silencio.

Para resolver el Juzgado CONSIDERA:

Debe decir el Despacho que el recurso debe ser negado, por cuanto carece de
sustento factico y juridico por lo que a continuacion se explica.

Sea lo primero indicar al recurrente que el sustento de su recurso nada tiene que
ver con el auto atacado, por cuanto hace referencia a la practica de pruebas dentro de
la diligencia de inventarios y avaluos y el auto atacado es por medio del cual se tuvo
por extemporanea el incidente de nulidad contra la sentencia que aprobo la particion.
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Por tanto, respecto del auto atacado, el Despacho no repondra la decisién toda
vez que, como se indico en ese proveido el incidente de nulidad fue propuesto de
manera extemporanea, a tal conclusion se arriba de simplemente realizar el calculo
matematico de los términos de notificacion y ejecutoria de la sentencia.

Ahora bien, advierte el Despacho que el recurrente insiste en que hay nulidad
de la sentencia por cuanto se encuentra en apelacion el auto que decidié no realizar
interrogatorio de parte a la demandante por cuanto la misma no se encontraba en la
diligencia y no se fijo nueva fecha para su practica como tampoco se aplicé la sancion
contemplada por su inasistencia.

Elarticulo 501 numeral 2° inciso final del Cédigo General del Proceso establece
que ‘Todas las objeciones se decidiran en la continuacién de la audiencia
mediante auto apelable”y continua el numeral 3° del mismo articulo "Para resolver las
controversias sobre objeciones relacionadas con los inventarios y avaliios o sobre la
inclusion o exclusién de bienes o deudas sociales, el juez suspendera la audiencia y
ordenara la practica de las pruebas que las partes soliciten y las que de oficio
considere, las cuales se practicaran en su continuacién. En la misma decisién
senalara fecha y hora para continuar la audiencia y advertira a las partes que deben
presentar las pruebas documentales y los dictdmenes sobre el valor de los bienes, con
antelacion no inferior a cinco (5) dias a la fecha sefialada para reanudar la audiencia,
termino durante el cual se mantendran en secretaria a disposicién de las partes.

En la continuacion de la audiencia se oirg a los testigos y a los peritos que hayan sido
citados, y el juez resolvera de acuerdo con las pruebas aportadas y practicadas.
Si no se presentan los avaliios en la oportunidad sefialada en el inciso anterior, el juez
promediara los valores que hubieren sido estimados por los interesados, sin que
excedan el doble del avaliio catastral’. (Negrita por el Despacho).

De las normas arriba expuestas, se advierte que, el juez decide la objecion con
las pruebas debidamente allegadas y las que en la continuacién de la audiencia se
practiquen; ademas, considera el Juzgado que la inasistencia de la demandante a la
continuacion de la diligencia no era ébice para definir las objeciones planteadas a los
inventarios y avaluos, mas aun cuando la norma especial que regula esta diligencia no
exige el interrogatorio de parte para tal fin, es mas, una objecion a inventarios y avaltos
podria perfectamente resolverse con solas pruebas documentales, razén por la cual,
asi se pidiera, la prueba testimonial podria no decretarse por ejemplo por inconducente
o impertinente o innecesaria.

Asi pues, el Despacho considerd que con la documenta arrimada al proceso, la
testimonial escuchada y el interrogatorio de parte rendido por el demandado era

suficiente para decidir en derecho acerca de las objeciones a los inventarios y avaltos
aqui planteadas.
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Bien, dicho lo anterior, y como quiera que el abogado estuvo en desacuerdo con
el no decreto del interrogatorio de parte a la demandante, en la oportunidad prevista
interpuso recurso de apelacion, el cual como se observa en el acta de la diligencia y en
la copia de audio y video (folio 131 cuaderno liquidatorio) fue concedido segun lo
establece el articulo 323 del Estatuto Procesal’, en el efecto devolutivo y no en el
diferido como lo indica el abogado, y se concedio en este efecto, por cuanto no existe
norma especial al respecto, por tanto se aplica la regla general, es asi como se prosiguio
con el tramite del proceso, tal como lo ordena la norma.

Finalmente, en lo referente a la sancion que indica el apoderado del demandado
no se impuso a la demandante por su no comparecencia a la audiencia, se indica al
abogado que la norma que el indica es aplicable como su titulo lo dice a los testigos,
ademas, se reitera como quiera que para la diligencia de inventarios y avaluos existe
norma especial, y en ella no se establecen sanciones algunas para las partes que no
comparezcan a la audiencia y no justifiquen la inasistencia a la misma, por tanto, en el
presente asunto no hay lugar a aplicar sancion alguna.

Como quiera que el auto atacado se encuentra enlistado en el articulo 321 del
Codigo General del Proceso como susceptible de apelacion, se concede la misma en
el efecto devolutivo.

Remitase a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de este distrito
judicial, copia de los folios 42 a 158 del cuaderno abierto para tramitar el liquidatorio, de
la totalidad del cuaderno abierto para tramitar objecién a la particion y de la totalidad de
este cuaderno, incluida esta providencia.

El apelante debera cancelar las expensas necesarias para la expedicion de las
copias antes sefaladas, en el término de cinco (5) dias, so pena de que se declare
desierto el recurso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de reponer la providencia del 26 de enero de 2018,
por las razones dadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto devolutivo la apelacion interpuesta en
contra del auto de fecha 26 de enero de 2018.

" Articulo 323 del Cédigo General del Proceso que “Podra concederse la apelacion (...) En el efecto
devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el
curso del proceso”y continta indicando el articulo en mencion que “(...) La apelacion de los autos
se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario” (Negrita y
subraya por el Despacho).
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Remitase a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de este distrito
judicial, copia de los folios 42 a 158 del cuaderno abierto para tramitar el liquidatorio, de
la totalidad del cuaderno abierto para tramitar objecion a la particion y de la totalidad de
este cuaderno, incluida esta providencia.

El apelante debera cancelar las expensas necesarias para la expedicion de las
copias antes sefaladas, en el término de cinco (5) dias, so pena de que se declare
desierto el recurso.
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