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ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
demandante, en contra del auto de fecha 9 de marzo de 2018 por medio del cual se
resolvié acerca de la objecién a la prueba de ADN y se ordeno una nueva.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que la apoderada de la demandada sin ningun fundamento
juridico solicité la practica de un nuevo dictamen de ADN, ademas que teniendo en
cuenta la naturaleza de la prueba de ADN su controversia requiere de unos errores
cientificos pues no basta con la manifestacion hecha por la objetante.

Manifiesta que a falta de argumentos juridicos y cientificos validos por parte de
la apoderada de la demandada, no debia prosperar la objecién invocada, por tanto debe
el juez revocar la decision tomada y se dicte sentencia de plano conforme lo dispone el
articulo 386 del Cédigo General del Proceso.

TRASLADO DEL RECURSO

Interpuesto el recurso de reposicién, se fijo en lista en la secretaria del Juzgado,
como se observa a folio 20

La demandada guardo silencio.
Para resolver el Juzgado CONSIDERA:

Advierte el Despacho que no se revocara el auto objeto de censura por lo que
a continuacién de explica:

Indica el articulo 386 del Coédigo General del Proceso que “(...) De la prueba
cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar
la aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del
interesado mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo

dictamen, deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer
dictamen. (...)"

A su vez establece el numeral 4° literal b) del articulo en mencion que “Si
practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte
demandada no solicita la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en la
forma prevista en este articulo.”
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Finalmente, el paragrafo del articulo 228 del Estatuto Procesal que establece
como se contradice el dictamen pericial indica que “En los procesos de filiacion (...) se
correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual, se podra solicitar
la aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del interesado,
mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan
precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen”.

De las normas trascritas, se advierte que no se exige objetar por error grave la
prueba de ADN que se pone en conocimiento, simplemente, se habilita a la parte para
que en el término del traslado de la prueba genética solicite la practica de una nueva.

Ahora bien, respecto de esta solicitud, la norma no supone carga argumentativa
mayor que la de “motivar debidamente” tal solicitud, ademas de indicar los errores que
se estimen presentes, quiere decir esto, que pueden ser errores, en la técnica de la
toma de la muestra, en el procesamiento y analisis de la misma, en factores que hayan
influido para su toma y resultado, en fin, un sin nimero de errores que puedan estimarse
se presentaron en el examen de ADN, por tal motivo, no comparte el Despacho lo
esgrimido por el recurrente en el sentido que la solicitud de nueva prueba de ADN debe
estar sustentada ya sea cientifica o ya sea juridicamente, basta con indicar los errores
que se considera se cometieron o pudieron estar presentes y solicitarla dentro del
término legal para abrirse paso a su prosperidad, se reitera, la norma no establece que
deba ser objetada por error grave.

Asi las cosas, el Juzgado se abstienen de reponer el auto atacado y en
consecuencia, dejara incolume dicha decision.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE
ABSTENERSE de reponer la providencia del 9 de marzo de 2018, por las

razones dadas en la parte motiva de esta providencia.
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