2. lgualmente, se le pone de presente que el presente proceso se encuentra
terminado_por_conciliacién celebrada el 30 de noviembre de 2019, acuerdo
aprobado en audiencia (folios 31 y 32), la cual se encuentra en firme, por tanto, ya
fenecio el término para pedir aclaraciéon o correccion de la misma, y al ser un proceso
de Gnica instancia, contra ella no procede ningun recurso, maxime cuando la misma fue
conciliacién entre las partes. '

3. Finalmente, se indica que en principio, es excepcional la regulacion de visitas
en favor de la familia extensa, en este caso, a la abuela de la nifia LINDA MARIANA,
no obstante, atendiendo a que la regulacion fijada por las partes en conciliacién
celebrada en este Juzgado, se encuentra en firme, en caso de variar las circunstancias
que dieron lugar a la misma, pueden ser revisadas por un Juez de Familia mediante
demanda sometida a reparto, no obstante si se trata de nuevos hechos de vulneracion
de derechos de la nifia en mencion, la abuela como garante de la observancia sus
derechos, puede acudir a las autoridades administrativas competentes, esto es
Comisaria de Familia si es en el contexto de la violencia intrafamiliar o Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar para la iniciacién del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos que sea pertinente a fin de que se protejan los derechos
de la nifia LINDA MARIANA.

Sin mas que agregar, comuniquese a la peticionaria la presente respuesta.

il
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INFORME SECRETARIAL: Villavicencio, 26 de marzo de 2019, paso al despacho la
presente demanda con peticion pendiente por resglver. Sirvase proveer.

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secrefaria

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Villavicencio, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)

l.- Téngase por agregado y en conocimiento de las partes el informe del
seguimiento realizado por el asistente social adscrito a este Despacho, conforme lo
establecido en acuerdo de conciliacion celebrado en audiencia del 30 de noviembre de
2018. '

Il. Medijante escrito allegado a la Secretaria del Juzgado el dia 22 de marzo de
2019, la sefiora ANISLEY JIMENEZ CAVIEDES, en ejercicio del derecho de peticion,
solicita al Despacho se ordene visitas a favor de la menor LINDA MARIANA ARIAS
- BAQUERO ya que en la sentencia en la cual se aprobé la conmhacnon de las partes
esto no quedo regulado.

Previo a pronunciarse el Despacho acerca de la peticién realizada por
JIMNENEZ CAVIEDES, se le indica que conforme lo ha establecido la Corte
Constitucional, no es el derecho de peticion la manera en que debe actuar dentro
del proceso judicial, por cuanto, ““a) E/ derecho de peticién no procede para poner en
marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones

~ jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal. (...)
b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los actos
estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos ultimos se
aplican las normas que rigen la administracion, esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo.
c) Por el contrario, las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no pueden ser
resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera
que “las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del
proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en el que prevalecen las

“reglas del proceso.” (Negrita por el Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, se explica que no es el derecho de peticion el
mecanismo idoneo para que la peticionaria actue dentro del presente proceso, y que en
una proxima oportunidad el Despacho se abstendra de resolver cualquier ofra solicitud
si no lo hace por los medios y mecanismos procesales correspondlentes y ademas a
través de abogado, ya que carece de derecho de postulacion.

No obstante, en aras de salvaguardar el derecho invocado, procede el Despacho
a contestar la peticion a la sefiora ANISLEY JIMENEZ CAVIEDES en los siguientes
términos:

1. Conforme lo dispone el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, la

- sentencia no es revocable ni reformable, ni siquiera por el Juez que la profirié, por tanto

en el presente asunto como quiera que hay sentencia que aprobé la conciliacion a la

que llegaron las partes, la misma no puede ser adicionada o modificada, por tal motivo,
en el presente-asunto no es posible acceder a lo pretendido.

' Sentencia T — 412 de 2006.




