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Villavicencio, Veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposici‘éh interpuesto por el apoderado
de la demandante en contra del auto de fecha 13 de marzo de 2019 por el cual se

modifica liquidacién del crédito.
. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Indica el apoderado, QUe el Juzgado omitié actualizar los intereses de las
‘cuotas de alimentos adeudadas desde noviembre de 2018 y febrero de 2019, por
tanto solicita se revoque el auto y se proceda a realizar la correccion de los

intereses.

TRASLADO DEL RECURSO

Interpuesto el recurso de reposicion, se fijo en lista en la secretaria del
Juzgado, como se observa a folio 298

La parte demandada vindicé que no es procedente el recurso interpuesto por
el apoderado de la demandante, por cuanto en la modificacién de la liquidacion del

crédito el Juzgado si tuvo en cuenta los intereses causados sobre las cuotas de
alimentos.

~ Para resolver el Juzgado CONSIDERA:

Debe decir el Despacho que no repondra el auto atacado, por lo que a
continuacién se explica. |

Establece el articulo 446 del Cédigo General del Proceso que “4. De la misma
manera se procedera cuando se frate de actualizar la liquidacion en los ‘casos

previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en
firme”. (Negrita por el Despacho).
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En aplicacién a la norma indicada, mediante auto del 13 de marzo de 2019,
se estudio la solicitud elevada por la parte ejecutada de terminar el proceso por pago
total de Ia obhgacnon para lo cual, el Juzgado procedlo a realizar actualizacion del
crédito, para que en aras de la verificacion del interés superior deI nifo, se
determinara si era viable terminar o no el presente proceso.

Asi entonces, procédié el Juzgado a tomar como base de la actualizacién del
| crédito, la Gitima liquidacién en firme proferida en auto de feéha 10 de diciembre de
2018 (fl. 257), liquidacion realizada hasta el mes de noviembre de 2018, y procedio
a realizar la actualizacién del crédito a partir: del mes de diciembre de 2018,
apllcando los lntereses correspondientes a dichas cuotas, mcluyendo el mes de
~marzo que ya se habla causado.:

Por lo anterior, no. es cierto lo manifestado por el apoderado de Ia

demandante en el sentido que el Juzgado omiti6 aplicar los intereses de mora a las

cuotas adeudadas po'r' el demandado, ya que como se observa en el auto atacado

los intereses se encuentran discriminados mes a mes desde diciembre de 2018, en
la casilla denominada “INTERES MENSUAL 0.5%” del cuadro de liquidacion.

Igualmente, se indica al abogado, que no es procedente cobrar doble mteres

sobre las cuotas causadas con antelacién al mes de diciembre de 2018, que es al

parecer lo que pretende el recurrente, esto por cuanto, el saldo de $17.584.232

adeudado a noviembre de 2018 es el-resultado de las cuotas vencidas con sus

respectivos intereses, se reitera, no es procedente cobrar interés sobre interés de

una suma de dinero’, por lo tanto en el presente asunto, se parte desde la suma ya
aprobada como lo indica la norma procesal mencionada parrafo arriba, ademas por
cuanto segun lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia “La restriccion tiene su

razon de ser en que la permisién genérica del anatocismo conllevaria a estimular la

usura, a incrementar de manera desbordada la cuantia de lo adeudado y a propiciar

Ila Corte, por esto, tiene dicho que “en e/ derecho privado colombiano la generacion y cobro de intereses sobre intereses -

sin perjuicio de su permisién en caso de que se proceda a su capitalizacion (D. R. 1454 de 1989)-, es una posibilidad
esencialmente restringida, al punto q{ue en el campo civil, fue expresamente prohibida por la regla 32 del articulo 1617 del
Cédigo Civil, y en materia mercantil se permitié sélo en dos supuestos consagrados, precisaniente, en el articulo 886 del
Cdodigo de Comercio: primero, cuando asi lo acuerdan las partes después del vencimiento de la obligacién; y el segundo,
cuando se reclamen en‘ demanda judicial, siempre y cuando, agrega el precepto, ‘que en uno y otro caso se trate de intereses
debidos con un afio de anterioridad por lo menos™. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 5 de agosto de 2009, expedlente
1999-01014 ’
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el abuso de los acreedores. (...) para no estimular la usura, ora directa, ora
indirectamente, o fomentar un ruinoso espiral que acreciente, aceleradamente, el
monto del débito, imposibilitando'o por lo menos dificultando —en grado sumo- /a

solucion de la oblrgac:on en /nobjetable desmedro de los derechos e intereses del

 deudor? .

Sin mas consideraciones, no se revocara el auto atacado.

Por cuanto este proceso se tramita en Unica instancia, es |mprocedente el
recurso de apelacion por tanto se deniega.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de reponer la providencia def 13 de marzo de
2019, por las razones dadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO DENEGAR por improcedente la apelacuon interpuesta en
subsidio.

NOTIFIQUESE

OLGA LUCIA AGUDELO CAlANOVA

Juez

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencia se notificé

por ESTADO No. YULIZ— del \
i Ui

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 216 de 19 de noviembre de 2001, expediente 6094




