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o desidia en dar impulso al proceso, en el presente asunto tales adjetivos no se aplican
ya que con los documentos allegados al proceso se observa que efectivamente la parte

demandante ha realizado las actuaciones correspondientes y tendientes a lograr que
el proceso avance.

Por lo tanto, se accedera a la peticion de revocar la providencia del 18 de

septiembre del afio en curso, mediante la cual se termin el presente proceso por
desistimiento tacito. ! ‘ ‘

Por sustraccion de materia, no se concede la apelacion solicitada en subsidio.

Sin embargo, es menester indicar al abogado que en el presente asunto el

Despacho no se pronunciara respecto del emplazamiento ni de las demas actuaciones
surtidas.

Lo anterior obedece a que con la promulgacion de la Ley 1996 de 26 de agosto
de 2019, conforme lo dispuesto en el articulo 55 “Aquellos procesos de interdiccién o
inhabilitacién que se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacién de la presente
Ley, deberan ser suspendidos de manera inmediata, (...)”

Por tanto, acorde a lo anterior, se advierte que el presente proceso de
interdiccién fue iniciado con antelacion a la promulgacion de la norma en cita, por tanto,
lo que corresponde es la SUSPENSION del mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia del 18 de septiembre de 2019, por lo
expuesto en este proveido.

SEGUNDO: conforme lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, se
ordena la SUSPENCION del presente proceso. '
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ASUNTO

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandante contra el auto del 18 de septiembre de 2019 mediante el
cual se terminé el proceso por desistimiento tacito. ‘

Sustenta su inconformidad en los siguientes términos:

Fundamentoé el recurso manifestando que las publicaciones solicitadas por el
Despacho si se realizaron, ademas que previo al auto que termina por desistimiento
tacito el abogado allego solicitudes que el Despacho no le dio tramite, solicitudes

encaminadas a obtener la valoracién por psiquiatria por parte del Instituto Nacional de
. Medicina Legal y Ciencias Forenses. '

Solicita en consecuencia se revoque el auto por cuanto dentro del expediente

obran actuaciones en el lapso del articulo 317 de Codigo General del proceso, interpone

apelacion en subsidio.

CONSIDERACIONES:
El articulo 317 del Codigo General del Proceso, indica:

“...Desistimiento tacito. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos: '
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento ,
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
ordenaré cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. ' :
- Vencido dicho término sin que quién haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondré condena en costas...”

Pese a que la parte actora, no allegé al Despacho oportunamente el documento
que acredita el cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 12 de julio hogario,
especialmente lo referente a la acreditacion del diligenciamiento del emplazamiento de
las personas que se crean con derecho a intervenir en el presente asunto, advierte el
Despacho que la misma fue realizada dentro del término legal, y ademas como lo
expone el recurrente, dentro del plazo otorgado, realizé otras actuaciones dentro del
proceso, interrumpiéndose asi el término para la declaratoria del desistimiento tacito.

En raZén a lo anterior, y atendiendo que el espiritu de la norma de que trata el
desistimiento tacito es “castigar’ a la parte demandante cuando se advierte negligencia
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